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El presente trabajo, cuya naturaleza primaría fue la de ser una 
investigación teórica, se ha convertido en él mismo en una pieza artística. 
No me gustaría presentar mi trabajo dentro de la modalidad de arte, aun 
así pienso que tampoco encaja dentro de un ensayo meramente teórico, 
ya que no se centra en investigar en torno a ningún tipo de práctica, sino 
más bien es la disertación de alguien que apuesta por una toma de 
conciencia. 
 
Ésta es mi obra, mi pieza, mi hijo tras un parto duradero y doloroso.    
Es el delirio de tantas noches en vela. Mis enfados y frustraciones 
volcados, grafía tras grafía, formando palabras tras palabras. Un sin-
sentido que tal sólo cobra sentido si es visto lejos del marco académico. 
Así como los artistas plasman sus sentimientos, su interpretación del 
mundo en el que vivimos, así yo he intentado decirle a ese mismo 
mundo que es lo que pienso de la manera más ordenada y legible.   
 
¿Por qué creo entonces que mi trabajo es una pieza artística? No siendo 
yo artística apuesto por la calidad sensorial que transmite mi pieza. No es 
meramente una investigación sobre un tema en concreto, son mis 
pensamientos, mis detecciones, mis intuiciones. Las raíces de un árbol 
que se extienden buscando agua con la que alimentarse.  
 
Nadie ha escrito esto, nadie más lo va a volver hacer. No tiene principio 
ni final. Surgió como respuesta a mis sentimientos, cómo  placebo a mi 
enfermedad y todo lo dicho, es lo que puedo decir. Ya no puedo escribir 
más, porque ya no tengo nada más que decir. Desde el primer momento 
me negué a la idea de alargar mi trabajo con el fin de alcanzar un número 
de palabras concreto. De ahí éste texto, que explica, que resume, porque 
sin ser en sí una pieza artística, éste trabajo lo es. 
 
Se basa en cualquiera de los principios que incitan a un artista a crear su 
obra. Son los mismos motivos los que mueven mi pluma y mis dedos. 
No he pensado en la calidad, simplemente en la cualidad de transmisión 
que ofrece por sí mismo. No me he sustentado, cuál investigadora, en 
aquellos pensadores a los que cito, ellos están ahí porque forman parte 
de ésta obra y sin ellos faltaría una extensión. Aun así, repito de nuevo 
que éste trabajo no puede ser considerado una investigación. No 
solamente una investigación. Éste trabajo es algo más. Es arte.   
 
Todo esto para justificar que mi estudio no se preocupa en trabajar en 
torno a un número concreto de palabras. Dice aquello que debe decir, 
aquello que yo he querido que diga. Y aun así, lo quiero por todo lo que 
le queda por decir, pero que es indecible. Por todo lo que transmite más 
allá de las palabras que contiene.  
 
Éste trabajo hace vibrar a quien lo lee, de la misma forma que lo 
consigue una pintura, una escultura, una novela, una performance. Éste 
proyecto es todo eso y más, es mi modo de expresión artística, el más 
puro que he podido encontrar. ¡Ay de mi después de él...! La nada. 
 
Habla de la posibilidad de entender una nueva forma de hacer crítica de 
arte, y con éstas palabras, defiendo la posibilidad de cambiar en sí          
la noción establecida de arte. ¿Por qué no puede serlo? ¿Por qué debería 
ser únicamente un trabajo de investigación que ha hecho un alumno con 
el fin de aprobar una asignatura? Si se tratase así, no se estaría dando      
al escrito la categoría que merece.   
 
Habita el lenguaje literario, siendo las ideas que en él se plasman 
pequeñas parte de un todo que acaba por ser la obra. Son las pinceladas 
de un artista frustrado que sabe que nunca alcanzará la fama por lo que 
hace, y aun así lo hace porque es lo que le hace sentirse vivo.  
 
Pudiera ser entonces que éste empresa verbal lo fuese todo. Fuese         
la investigación que se demanda así como la obra de arte que debe 
acompañarla. He creado mis propias reglas sobre las que aproximarme  











- “Polémica significa destruir un libro citando unas cuantas de sus frases. 
Cuanto menos se lo haya estudiado mejor. Sólo quien pueda destruir 
podrá criticar.” (Benjamin 1987, 45)  
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9
El propósito de la siguiente investigación es la defensa de la actitud crítica 
como herramienta de emancipación. La idea, y el planteamiento del 
concepto de actitud crítica, surge de la necesidad de desplazar el territorio 
de la crítica de arte, así como su discurso hegemónico de la sociedad, para 
dar cabida a una nueva forma de pensamiento sobre el que tratar de 
abordar el arte contemporáneo. Para ello, se trabaja principalmente bajo 
la idea de la igualdad de las inteligencias desarrollada por Rancière y 
fusionada con las teorías nietzscheanas sobre el individuo, pasando por 
una crítica hacia el dogmatismo de la crítica de arte, con referentes como 
Diderot y, más concretamente, Clement Greenberg, ambos causantes de 
los resquicios a los que todavía se encuentra encadenada la práctica 
crítica. Se busca desactivar la imposición en torno a la necesidad de 
encontrar mediadores que nos aproximen al arte que nos pertenece. Se 
da lugar, entonces, a un híbrido, cuanto menos interesante, y que aporta 
una mirada filosófica actualizada alrededor a la crítica de arte y su praxis. 
 
Desde ésta supuesta mirada arqueológica se extraen los conceptos 
fundamentales que se habitan y en torno a los que se trabaja a lo largo 
del escrito, cómo son: sonoridad, credibilidad, reconocimiento, 
“expertización”, opinión, comunidad, diálogo o práctica, entre otros; 
puntos que se desarrollan para tratar tanto la figura del crítico de arte, 
cómo la repercusión social de su práctica. Una vez analizados estos 
espacios ruidosos que quedan en la supuesta mediación que realiza el 
crítico para con la sociedad y en relación al arte, el estudio plantea 
posibles entornos desde los que re-formular, re-escribir o re-plantear cuál 
es el papel de la crítica de arte en estos tiempos contemporáneos que nos 
competen, buscando dinamitar la concepción preponderada de los 
profesionales de crítica de arte, cuyo discurso tiene más validez que el de 
un “simple amateur” o un “mero interesado”. 
 
La actitud crítica es, desde la posición de mi tesis, la única herramienta 
crítica que permitirá, finalmente, el desarrollo social y cultural del ser 
humano como animal racional. Cualquier otro ejercicio de cultura que 
lleve en su sino la subordinación de un individuo a otro debe ser 
erradicado, con el fin de comprender cuál es el verdadero papel de una 
crítica del arte y para el arte, que sirva al despliegue cultural de la sociedad.  
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The purpose of this research is to defense the critical attitude as a tool of 
emancipation. The idea and approach to the concept of critical attitude 
arises from the need to shift the territory of art criticism and its hegemonic 
discourse, society, to accommodate a new way of thinking that seeks to 
address contemporary art. This can be understood mainly with the idea 
of equality of intelligence developed by Rancière and merged with the 
nietzschean theories about the individual, through a criticism of the 
dogmatism of art criticism, with references such as Diderot and, more 
specifically, Clement Greenberg, both causing chinks that are still 
shackled on critical practice. It seeks to disable the imposition around 
the need of mediators that bring us closer to art that belongs to us. As a 
result, then, a new hybrid emerges and it provides an updated 
environment to art criticism and a philosophical praxis look. 
 
From an alleged archaeological look, the fundamental concepts that 
surround an environment that works throughout the writing are: 
sonority, credibility, recognition, "expert assessment", opinion, 
community, dialogue or practice, among others. These points are 
developed to treat both the figure of the art critic and the social impact of 
their practice. Once analyzed the alleged mediation performed by the 
critic in relation to society and in relation to art, the study suggests 
possible fields from which re-formulate, re-write or re-ask what is the 
role of art criticism nowadays, in order to boost the hegemonic conception 
of professional art critic, whose speech is more valid than an amateur or a 
"mere interested person". 
 
The critical attitude is through this research, the only critical tool that will 
finally allow the social and cultural development of the human being as a 
rational animal. Any other cultural exercise that aims to the 
subordination of one individual to another must be eradicated in order 
to understand what the true role of art criticism and for the art itself, 
which will serve the cultural display of society. 
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“¡Tenemos la penosidad toda del espíritu y la tensión de su 
arco!  Y acaso también la flecha, la tarea y, ¿quién sabe?, 
incluso el blanco...” (Nietzsche 1984, 19) 
 
La investigación que se relata a continuación es un ejercicio 
contemporáneo1 cuya naturaleza reside en manifestar lo oculto de          
la crítica de arte. Partiendo del sujeto individual y la idea de la igualdad de   
las inteligencias: como pilares sobre los que fundamentar la praxis de         
la actitud crítica; éste trabajo habita conceptos como la resonancia del crítico 
de arte o la influencia del experto para entender mejor cuál ha sido y es      
el papel que juega la crítica de arte en nuestra sociedad actual.  
 
Antes de comenzar, propiamente, con el estudio acerca del área oscura 
detectada entorno a la disciplina llamada crítica de arte, es necesario 
atender a la delimitación de la superficie a trabajar, entendida en tanto 
que marco y territorio a ocupar a lo largo del texto.  
 
Parece ser que vivimos en un mundo donde todos los problemas ya se 
han detectado. Tenemos la creencia de que nuestro tiempo es 
actualmente un momento estático en el cual dichos problemas, 
acontecen en tanto que entes vinculados con el sistema capitalista.        
Se argumenta de éste que es causa, principio o potencia del ser «mal» en 
el mundo. Esta visión reduccionista nos ha llevado a pensar que             
el nuestro es también el tiempo de las soluciones, el tiempo del cambio 
hacia un ‘mundo mejor’, el tiempo para tomar ésta conciencia social que 
guiará a la humanidad hacia la perpetuidad eterna de la especie.  No me 
compete a mí decir que esta concepción es un error, simplemente me 
encuentro con la necesidad de manifestar ciertos aparatos ocultos que 
mantienen su razón de ser en tanto que engaños de tipo cultural. Uno de 
muchos, protagonista del texto escrito a continuación, es la disciplina 
que porta como nombre: crítica de arte. 
                                                          
1 Contemporáneo se entiende aquí en el sentido en el que lo expone Giorgio Agamben 
en su título ¿Qué es lo contemporáneo?: “Ello significa que el contemporáneo no es 
solamente aquel que, percibiendo la oscuridad del presente aferra la inamovible luz; es 
también aquel que, dividiendo e interpolando el tiempo, está en grado de transformarlo y 
de ponerlo en relación con los otros tiempos, de leer de modo inédito la historia, de 
«citarla» según una necesidad que no proviene en algún modo de su arbitrio, sino de una 
exigencia a la cual no puede no responder.”  (Agamben 2008, 7) 
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Antes de arremeter contra el estatuto que fundamenta dicha teoría,         
y la resolución práctica de la misma; en menester advertir que en            
la naturaleza del planteamiento que se relata seguidamente, no reside       
la voluntad del ya mencionado cambio social, ni siquiera la mínima 
intención de plantear una mejora práctica basada en la introducción de 
un nuevo sistema crítico, ya que esto sería como decir: «el nuevo sistema 
es mejor que el anterior.» “No se puede retornar ya tampoco                   
a la compasión de los hombres.” (Nietzsche 1984, 54) No se pretende, 
entonces, redimir a la sociedad sino ponerla en la posición de enfrentarse a 
ella misma. 
 
Nuestro tiempo parece entonces el tiempo de las soluciones. Un espacio 
en el que reformular los principios morales y dirigirlos hacia la toma de 
conciencia global, y demás necedades encauzadas a distanciar al hombre 
de su verdadera naturaleza, la apariencia (subjetiva). Frente a esta mirada 
dogmática se podría defender la antítesis como regla ineludible, posible 
sólo mediante una crítica de la crítica crítica (de arte).2  El objeto que aquí 
compete no es el de aportar una solución al problema. Primeramente 
porque denominar la oscuridad de la crítica de arte como un problema, sería 
posicionar a ésta como uno de los ejes vertebradores de la cultura, y, en 
segundo lugar, porque el concepto de solución es, en él mismo, un 
término resolutivo. Lo que aquí se pretende no es resolver, sino habitar 
la constante duda de la crítica de arte en relación con sus múltiples 
posibilidades de praxis.  
 
“Una filosofía que no llega más que hasta el umbral y que se 
prohíbe escrupulosamente el derecho a entrar – ésa es una 
filosofía que está en las últimas, un final, una agonía, algo 
que produce compasión.” (Nietzsche 1984, 142)  
 
El trabajo que aquí se expone no ambiciona ser una filosofía en             
él mismo. Tampoco pretende adherirse a ninguna corriente de tipo 
filosófico en concreto.  
                                                          
2 Esta premisa es un guiño a la obra de Marx que porta como título: La Sagrada Família o 
Crítica de la crítica crítica. Éste título se postula en contra de las teorías de los hermanos 
Bauer, que tal y como escribe Marx a su amigo y teórico Feuerbach han osado creer en la 
crítica como un ente: “La crítica es transformada en un ser transcendente. Estos 
berlineses no se consideran hombres que critican, sino críticos que tienen 
accidentalmente la desgracia de ser hombres.” (Feuerbach  1963, 185-187) 
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La ambición que ocupa este objeto, de ahí la cita anterior, es traspasar 
éste umbral del que se habla y que coincide con la oscuridad como 
confusión y/o enigma de la crítica de arte.  
 
Para franquear dicho limen con el máximo rigor posible, se trabaja desde 
la idea del sujeto, dando así concreción, y no abstracción, al problema. 
Por ello, a pesar de que el estudio gire en torno a la crítica de arte, ésta es, 
en sí, una excusa para hablar del individuo, asociado en éste caso            
a la figura del crítico de arte y en contraposición a lo que se denomina        
a lo largo del trabajo como sujeto-no-etiquetado. Se estudia al crítico de arte 
desde su nacimiento, no entendiendo su sentido histórico, sino su 
emergencia dentro del sector institucional del arte; poniendo el énfasis en 
dos de sus características principales: su calidad en tanto que experto        
y su cualidad en tanto que mediador.  
 
Dicha empresa, tan azarosa como compleja, no se realiza en solitario, 
sino que se sostiene en la lectura transversal, y un tanto hibridada, de dos 
obras filosóficas. La primera, semilla a partir de la cual florece                
la idea de observar de cerca (a) la crítica de arte es: El maestro ignorante de 
Jacques Rancière. La idea de la igualdad de la inteligencias desarrollada como 
conclusión del análisis de la relación maestro-alumno, permite establecer 
una analogía donde la potencia del binomio nombrado anteriormente,   
se transmuta a los conceptos crítico de arte-lector. La segunda, gracias                  
a la cual se concretiza el estudio en el sujeto como entidad capaz           
de manifestar actitud crítica es: Más allá del bien y del mal del alemán 
Friedrich Nietzsche.   
 
Es a raíz de la mixtura que ofrecen los conceptos nombrados 
anteriormente, a partir de la cual surge la posibilidad de estudiar             
la crítica de arte en este sentido en concreto. Se pone de manifiesto           
el concepto de la igualdad de las inteligencias como principio subjetivo         
e individual, con potencia de crear y/o generar una comunidad cuya 
manifestación primaria sea la de la actitud crítica. La complejidad de         
la mezcla de ambos términos reside en la antítesis entre                        
los planteamientos de ambos filósofos. Mientras el sujeto nietzscheano, 
sin que aquí se  llegue a hablar directamente del súper-hombre, es un 
individuo que solamente se necesita a sí mismo para alcanzar sus 
conquistas. Rancière, en cambio, plantea un «yo» más cercano                
al «nosotros», un sujeto que necesita de otros sujetos para triunfar.  
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El equilibrio que genera poner en relación ambas ideas, ayuda a entender 
cómo es el sujeto, en sí, el único generador de esta potencia colectiva, 
que es, a su vez, la única manera de modificar el presente. De ahí que 
exista ésta relación de matices que permite la colaboración de ambas 
teorías con el fin de manifestar de una manera más clara de qué forma se 
podría dar la relación entre la actual llamada crítica de arte y el lector, 
espectador, co-creador y/o partícipe del arte. 
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Mi opinión es firme y se basa en la defensa de la actitud crítica como una 
de las herramientas más potentes para el desarrollo social del arte. ¿Por 
qué negar entonces la crítica de arte? Pensemos en la complejidad que 
adquiere el arte en la actualidad, y en como ésta se refleja, de manera 
directa, en la complejidad que desarrolla la crítica.  
 
Creía que la crítica de arte tenía el poder de engendrar la semilla del debate. 
Que tenía la posibilidad de no adaptarse, de ir más allá, de nunca decir 
que sí. Esto es lo que necesita el arte: inconformismo y revolución. Pero 
no fue así, la crítica de arte no es así. Necesita una nueva visión, una crítica 
propia o mejor dicho, una crítica crítica. 
 
La crítica de arte, que debía ser una hija caprichosa que nunca se 
contentaba con nada, que siempre quería más, rodeada de malas 
influencias, de personajes ávidos en el consumo del arte de manera 
intelectual, ha alcanzado la madurez y allí se ha recluido en un hábito 
que, a modo de alfombra, se levanta de vez en cuando para almacenar 
más y más polvo.  
 
La objetividad historicista menguó la visión crítica de la crítica de arte y su 
inclusión al periodismo ha hecho de la práctica crítica un generador de 
mass-media que se rige por el mercado y el consumo. La crítica de arte 
debiera tener una personalidad propia, una dirección clara que no 
sufriese la desviación ocasionada por los organismos internos encargados 
de promover el arte, sino es así, no puede llamarse crítica. 
 
“Se rechaza la crítica en la medida en la que homologaría    
el arte con la institución cultural, es decir, reduciría la fuerza 
subversiva y la integraría en un orden de valores constituido 
y aceptado.” (Menna 1997, 35) 
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La propaganda que los críticos de arte han hecho de sí mismos es nefasta, 
ya que, en algunos momentos no se ha dejado distinguir de los textos 
historiográficos, y en otras ocasiones, se ha camuflados entre los textos 
meramente valorativos o el periodismo de opinión. 
 
Los críticos de arte deben estar preparados para sacar a la luz todos         
los aspectos que rodean tanto los mecanismos de creación artísticos 
como la generación de la industria cultural. Deben entender e interpretar 
el sentido y significado de una obra, y transformarlo en un discurso 
crítico lo suficientemente amplio como para que tanto el público 
especializado, como los sujetos-no-etiquetados, puedan acercarse sin sentir 
indeterminación. 
 
El crítico de arte se pretende, desde mi punto de vista y citando a Foucault, 
un “generador de discursividad”. Éste hecho le permite marcar              
la difusión del arte y producir un debate social, aunque a menudo, nos 
encontramos con textos llenos de palabras y vacíos de concepto, 
alienados, pues, de la transparencia verbal. Normalmente al enfrentarse   
a un texto crítico uno se prepara primero, ya que el texto debe ser, en sí, un 
reto tanto dialéctico como eidético. Frente a un buen texto crítico uno 
debe sentirse interpelado y cohibido, a la par que relajado, ya que en       
la lectura la mente realiza un ejercicio de auto-reflexión. Con ello me 
refiero a que la posibilidad de familiarizarse con los textos críticos es 
proporcional a la capacidad que tiene dicho texto de familiarizarse con   
el lector, de hacerle contradecirse y, sobre todo, hacerle sentir el arte.  
 
El crítico de arte se pretende, desde mi punto de vista, un mediador que, 
gracias a la transmisión y la presentación de las piezas artísticas, crea una 
relación particular con el lector, permitiéndole adentrarse en el análisis    
y la comprensión del arte. Un crítico de arte debería tener una visión capaz 
de captar todo aquello que fuese más allá de la institución; en cambio, 
valoran de manera positiva una pieza artística sólo por el simple hecho 








Lo que debería definir a un crítico de arte, es su carácter inconformista, 
cosa que actualmente se ha ido diluyendo hasta encontrarnos en la época 
del - inconformismo líquido, en la cual el carácter inadaptable que 
promovió en su día la incorporación de dicho sujeto a la teoría y práctica 
de una disciplina crítica, se ha tornado en pasividad contemplación. 
 
Lo imprescindible en un crítico de arte es la capacidad de medir los matices 
subjetivos que se incorporan al texto. Si lo que les interesa es realizar 
discursos donde el juicio valorativo presente condiciones irrefutables, es 
decir, donde no exista la posibilidad de un debate abierto, entonces diré 
que no están fomentando ni el avance ni el cambio dentro de la práctica 
crítica, están más bien están prolongando una obstrucción que acabará 
por agotar los intereses sobre, por y en la materia. Desde mi punto de 
vista el principal problema de solidez que gira en torno a la crítica de arte, 
tiene que ver con la poca capacidad que tiene el texto crítico de acercarse  
al lector. Hasta el momento la crítica de arte ha ido ganando y perdiendo 
“adeptos” de una manera arbitraria e inestable.  
 
La pretensión primaria o primigenia de un texto crítico no es inferir de 
manera dogmática, sino crear debate. Actualmente los críticos deben 
entender que hablar de arte es hablar desde muchas perspectivas y, por 
ello, sus textos tienen que llegar a toda la amplitud de público posible; en 
cambio, sus escritos son como máscaras. A través de términos complejos 
e indefinibles pretenden ensalzar sus dotes lingüísticas, de las que se 
deduce un menosprecio hacia los conocimientos del lector. Ésta 
ambigüedad plasmada en el texto crítico puede determinar o visibilizar una 
inseguridad, ya que, da la sensación de que el crítico de arte se esconde 
entre sus palabras y no acepta la construcción de un discurso claro         
y transparente por temor a parecer menos culto.  
 
“Más que críticos, abundan los gacetilleros. En cuanto        
al lenguaje utilizado por la crítica de arte, demasiado            
a menudo vemos ejemplos de usos lingüísticos bastante 
crípticos. La utilización de ese lenguaje es un tipo de 
reacción endogámica que tiene como finalidad adentrarse en 
una especie de caparazón protector, aislado, que no permite 
que la gente pueda entender.” (VV.AA 1996, 323) 
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La realización de un texto crítico necesita de una mente concienciada con 
el desarrollo del arte, cuya voluntad sea practicar un método 
interpretativo en el que los juicios subjetivos formen parte de un 
contexto discursivo. De esta manera el acercamiento generado entre    
los agentes: artista, curador, escritor y lector se establece de manera 
sencilla y proliferante, beneficiando a todas las partes y ayudando a no 
resquebrajar los lazos existentes.  
 
“La crítica de arte se ha de entender como una traducción 
literaria de experiencias sensitivas e intelectuales fruto de un 
diálogo, de tú a tú entre el crítico, la obra de arte y el lector.” 
(VV.AA 2003, 211) 
 
En este sentido me gustaría establecer la distinción entre crear una 
reforma que busque volver a un pasado idealizados y, crear un nuevo 
método, o manera, de actuación. ¿Es cierto que sólo el crítico de arte es 
capaz de que cuestionarse sobre el surgimiento o aparición de la crítica de 
arte, y sus posibilidades de evolución hacia un sentido más comunitario? 
¿Es cierto que si no es mediante la actuación de la crítica de arte no hay 
ningún otro modo de pensar en una sociedad que sentencie el arte a una 
constante duda?  
 
“El cinismo es la única forma en que las almas vulgares 
rozan lo que es la honestidad. En suma, allí donde se hable 
«mal» y no sólo «perseverantemente» del hombre, el amante 
debe escuchar sutil y diligentemente.” (Nietzsche 1984, 51) 
 
A inicios de mi estudio acepto y manifiesto que la crítica de arte ya no tiene 
esta capacidad, ha llegado a su fin, está agotada y en proceso de 
erradicación. La disciplina que ocupa éste ensayo ha ido, con el paso del 
tiempo, obviando más y más la capacidad de realizar dictámenes 
polémicos que pongan en duda el funcionamiento del arte.                   
Ha menguado su capacidad de poner en tensión los conceptos a favor de 
una lectura compleja, vacía, que favorece al organismo cultural y se limita 
a servir al mercado del arte.  
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El caso es que abordar la creación de una nueva tipología de texto 
crítico, no es fácil. Así como tampoco lo es proponer una alternativa 
social, tal como la actitud crítica, frente a la jerarquía que ejerce        
la crítica de arte. “Hay que recuperar la capacidad innata de entender 
por los ojos”, (Bryson 1991, 37) sólo así es posible comenzar a 
manifestar la idea de practicar la actitud crítica.  
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«El teatro sigue siendo 
el único lugar de confrontación 
del público consigo mismo 
cómo colectivo.» 
(Rancière 2010, 13) 
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Una es la extrañeza que me produce el crítico de arte: su actual función de 
cara a la sociedad; enfatizando éste estar de frente, cómo potencia negativa.  
 
Rindo homenaje aquí, a aquellos que con sus escritos no quisieron más 
que desmantelar el embrutecimiento que oculta (a) la práctica crítica.   
Las teorías expuestas por Walter Benjamin o Arthur C. Danto, aunque 
dispares en algunos puntos teóricos, resultan altamente imprescindibles 
para entender la auténtica tarea del crítico de arte, hoy corrompida por      
el paso de los años y el mecer de las instituciones.  
 
La conversación que aquí se genera habita el teatro desde la indisciplina  
y aborda, ocasionalmente, la crítica desde la sátira. Afirmo que el objeto 
que induce a la realización de este texto, no es más que el de satisfacer en 
las curiosidades del diálogo, el apetito de mis especulaciones. No hablo 
de redención, ni tan sólo de transfiguración, hablo del germen de           
la sospecha, principio de emancipación.  
 
Tras entender que ésta sólo puede ser comunitaria revelo aquí, las fantasías 
de mi psique (ψυχή). Éste relato, producto de la mente, no os dejará libres 
de sospechas, más bien al contrario, es deudor de preguntas que a vuestra 
espera residen. ¿Es éste texto una metáfora del fin de la crítica de arte?     
Si he de ser sincera, no estoy segura de que sea, simplemente, el final de 
“algo”; quisiera legarlo con el fin de ser inicio. No se entrega, aquí, 
ninguna ideología con pretextos revolucionarios, sólo la incertidumbre. 
Que ella se preste a vosotros cómo la luz se presta al día, orgullosa          
y receptiva, afín, y que, en su morada, encontréis la advertencia de          
la duda.  
 
Benjamin, Danto, sin olvidar a Deleuze, nos hicieron ver en el titubeo, 
un escudo contra el dogmatismo. Ésta es la consigna a seguir: no creer 
en las consignas, o más bien criticarlas, retomando, así, el motivo del 
escrito. El crítico de arte, si no es sagaz, no es crítico. Ambas, audacia         
y prudencia, son necesarias a la hora de proceder ante los parámetros 
entre los que se perfila el arte de cada tiempo. 
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Sus aportaciones, reinterpretadas y presentadas aquí en forma de 
monólogos y diálogos teatrales, se despliegan en mi investigación de      
la misma manera que aquel que sabe que riéndose de uno mismo, es 
capaz de disfrutar mejor de aquello conocido como “humor”. Veréis, 
pues, que lo que aquí se expone no tiene trascendencia alguna, o no más 
de la que tuvo ya en su día. Se trata de jugar con los personajes y sus 
palabras, de incorporar una voz, que no sea una conciencia, sino un 
lactante en el ejercicio de la crítica, para poder, desde cero, replantearla, 
que no reformularla.  
 
Para acabar, no os daré las gracias por vuestro tiempo, aunque sin querer 
hacerlo ya lo haga. Sólo espero que tras este paseo, no os quede 
únicamente la nostalgia, os deseo también el sentimiento de la ilusión, del 
avance hacia aquello que otros llaman mañana, pero que, sin duda, debe 
ser un hoy.  
 
Éste apartado lo dedico a los indiscretos. Bienaventurados los curiosos, 
porque ellos alcanzarán el conocimiento de la intuición. Estos pasos,      
a modo de guía, sirven para crear cualquier pieza teatral. Veréis que no es 
nada que no sepáis ya, he ahí el secreto, todo lo necesario, ya lo sabéis 
por vosotros mismos.  
 
0)  Voluntad 
 “Servida de una inteligencia.” (Rancière, 2002) 
 
1) Selección de los textos adecuados 
 Generar la bibliografía sobre la que se trabaja. 
 
2) Revisión de los fragmentos más significativos 
 Escoger las citas que forman parte del diálogo. 
 
3)   Creación del tiempo y el espacio 
 Inventar el contexto espacio-temporal de la obra. 
 
4) Adaptación de las citas textuales. 
 Combinar rigurosamente  los fragmentos en formato teatral. 
 
5) Aparición de los personajes 
 Montar los actos y entre-actos. 
 
6)  Debate (con matices aporéticos) 
 Detectar las cuestiones y exponerlas en un acto final abierto. 
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A pesar de mi desestimación, expuesta con anterioridad, a tratar con      
el término crítica de arte, es imprescindible servirse de él a lo largo del 
desarrollo de los diálogos. Quisiera, sin embargo, enfatizar, cómo ya se 
ha hecho en otros apartados, mi preponderancia por la personificación 
del concepto bajo la fórmula: crítico de arte en tanto que sujeto. 
 
Se trata de dinamitar “entes”, para, así, comenzar a tratar con personas. 
La emancipación es una cuestión común, basada en la voluntad 
individual de emanciparse primero uno mismo, a sabiendas de que ésta 
emancipación particular es condición necesaria para emancipar a otros. 
Es a esta finalidad comunitaria, desatada por la necesidad de comenzar   
a creer en la igualdad de inteligencias, a la que atiende la exposición de 
este fragmento teatral.  
 





Vuestras sean también las conclusiones.  
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Obra original de: 
















EL TERCERO EN DISCORDIA 





[Se levanta el telón. Año 1917. Berlín. Una luz tenue ilumina un despacho humilde, 
pero cargado de conocimiento. A la izquierda una librería de madera que alcanza a 
tocar el techo, y que contiene más de trescientos volúmenes de la literatura universal de 
ahora y antes. A la derecha una puerta, también de madera, y una butaca oscura y 
envejecida. En el centro justo delante de la ventana, una mesa de escritorio grande, 
llena de papeles y esbozos que, en principio, jamás deben ver la luz de las 
publicaciones. Se abre la puerta. Entra un personaje, su nombre es Walter, Walter 
Benjamin. Ahora tiene 25 años. Va vestido con unos pantalones marrones y una 
camisa blanca que le va grande, pero le sienta bien. Los zapatos podrían ser más 
nuevos, pero son de un azul-casi-negro muy interesante. El pelo oscuro, deshecho y 
corto y con sus gafas anulares tan características. Vaga por la estancia con la mirada 
fija en el suelo, con esta actitud que tienen aquellos que quieren decir algo y todavía no 
saben a quién. Gira su cabeza bruscamente y dice...] 
 
W. BENJAMIN: — ¡Son todos unos lerdos! ¿Qué se han creído estos 
críticos, que así harán crítica de arte? ¿Qué así ayudaran a su tiempo?   
No tienen ni idea... La crítica es mucho más que palabras y este es          
el tema que me ocupa. Es este el tema del que irá mi tesis doctoral:        
el concepto de crítica de arte. {1} 
 
[Pasea y pasea, de pronto parece que tiene una idea, su cara se ilumina, va 
rápidamente hacia el escritorio y se sienta. La mano le va loca, comienza a escribir. 
Para y piensa...] 
 
W. BENJAMIN: — Muchos son ya los libros que tratan la historia de la 
crítica de arte.   Lo que yo me propongo investigar va más allá. Si quieren 
crítica de arte se debe comenzar por ser crítico en todos los sentidos de 
la palabra y definir, entonces, cuales son los problemas que nos 
interpelan. ¿Pero se trata de problemas?, ja, ja, ja, ya verás cuando me 
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oigan hablar de problemas... ¡CENSURA! ¡Mejor aún! No se trata 
simplemente de los problemas, sino de la historia de los problemas. {2} 
El concepto de historia los relajará, creerán que no lo digo yo, que soy 
imparcial... 
 
— ¡Ah! La imparcialidad... Buen tema por el que empezar...                  
La imparcialidad, la (supuesta) «mirada objetiva», se han convertido en 
mentiras. {3} Tenemos el deber de hablar desde las sensaciones, desde    
la 'animalidad intelectual'. La pretensión de hacer de  la opinión un 
dogma es la bandera de la alienación. {4} Hablar de arte es tener una 
conversación entre iguales que requiere de una técnica que pueda ser 
reproducida. Pero ¿cuál puede ser dicha técnica?, ¿ser crítico? ¿Qué 
significa ser crítico? Si aquello que han dicho otros me produce desazón, 
¿soy crítico si lo pongo de manifiesto?, ¿soy aún más crítico si lo 
argumento?, ¿es la crítica el ejercicio de la verdadera razón? 
 
— Debe acontecer en la crítica una «deconstrucción», una demolición 
controlada. El momento de lucidez de alguien que se proclamaba loco.  
Y es esta locura la única amante del crítico, precisamente porque los 
textos son sistemas de poder, que se trastocan constantemente, {5} que 
piden ser descifrados como el asesino de las novelas de Agatha Christie. 
Su muerte será entonces el nacimiento de algo nuevo; la muerte tiene     
el poder de desnudar. {6} Cuando pienso en criticar, pienso en destruir. 
 
— Solamente aquellos que sean capaces de destruir a quienes aman serán 
capaces de ejercer una crítica real. {7} Este es el tipo de gente que 
interesa, los que huyen de dogmatismos, los que están dispuestos a hacer 
la revolución así en casa como en la calle. Una revolución que no 












[Se levanta el telón. Año 1994. Columbia. Un gran ventanal ilumina una estancia 
diáfana, no tiene ninguna puerta. Fuera ha nevado pero en casa el ambiente es cálido. 
El apartamento debe tener unos, casi, cien metros cuadrados. El comedor con parqué 
está decorado con pinturas contemporáneas, un sofá rojo y una mesa baja. Justo 
delante de los vidrios un escritorio coronado con un ordenador de mesa con pantalla, 
teclado y ratón incluidos. La silla, giratoria y de color negro, parece de empresario o 
periodista. De entre una pared blanca, situada justo al lado de la chimenea entra un 
personaje. Su nombre, Arthur, Arthur Coleman Danto. Ahora tiene 70 años. Va 
vestido con una camiseta de manga larga negra y con americana y pantalón del mismo 
color. Del pelo poca cosa queda decir, blanco y sin abundancia, al contrario que su 
barba, también blanca, pero espesa. Colgando del cuello unas gafas, imprescindibles en 




A. DANTO: — Según mi editor me quedan dos días para acabar el maldito 
libro que no me deja ni dormir. Me gusta ejercer la crítica de arte, pero,   
a menudo, siento que ya he escrito demasiado como para decir algo más. 
Aun así, nunca es por mí por quien lo hago, sino por ellos, mis lectores. 
 
[Se levanta del sofá, ya casi le había comido, es blando y suave, pero a Arthur se le ha 
despertado el espíritu combativo. Toca una tecla y al Apple, que estaba en modo de 
suspensión, se le ilumina la pantalla dejando al descubierto un sistema operativo casi 
nuevo. Abre un documento de texto que lleva por título: «La madonna del futuro» y 
teclea...] 
 
A. DANTO: — Para todos aquellos que dicen que opinar no es hacer 
crítica de arte yo digo: ¿y qué es criticar sino opinar de alguna cosa 
creyendo que se tiene razón? Se puede hacer crítica incluso de lo que no 
se ha visto. Si me hablan de una exposición, a pesar de que la 
interpretación de ésta estará mediada, yo puedo cuestionarme las obras 
que la conforman. ¿Qué pasa con las pinturas «sobre nada»? Si me 
hablan de una pintura completamente blanca, de una instalación con 
ruedas de camión, de una caja de cartón pintada. Si me describen una 
habitación cerrada, un sonido agudo, es necesario que yo pueda decir 
algo, sino es así, entonces, mejor callar. {8} 
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[Se recuesta en su silla negra, napoleónica. Pone los pies encima de la mesa y deja que 
las ideas viajen desde lo más recóndito de sus uñas hasta el cerebro, mientras habla 
consigo mismo.] 
 
A. DANTO: — ¡Heidegger! ¡Oh capitán mi capitán! ¿A cuántos estudiantes 
has tenido que corromper para que se acepte esta distinción entre el arte 
y el objeto útil? Cuántos críticos han creído que gracias a ti, el binomio 
bueno-malo era el único argumento (necesario y suficiente) para ejercer 
la crítica de arte. {9} 
 
— Sin una teoría unificada la crítica se convierte en una práctica muy 
dividida. Los críticos no pueden seguir sumergidos en la máscara de       
la ilegibilidad, deben generar arte en sus textos y ayudar a hacer escritura 
en el arte. {10} 
 
— Lo que algunos llaman técnica, yo lo pienso desde la idea de una 
teoría. Teoría que en lugar de ser normativa sea abierta, que se reformule 
con el paso de los años y de las épocas artísticas. No puede ser una,       
la crítica única y estática. El crítico es el espíritu del pueblo, su lenguaje, 













[Se levanta el telón La decoración es futurista. Año 2015. Plutón. Un planeta 
(desconocido) donde el tiempo ya no es tiempo, sino extensión. Se ve el interior de una 
nave anclada en sus rocas. La arquitectura tiene una apariencia similar a la de las 
dos estancias anteriores, con la excepción de que el espacio privado donde nos 
encontramos es programable. Todos los "muebles" son lisos, fríos y cromados, pero 
gracias a su diseño de materiales se pueden adaptar a las necesidades del momento en 
cuanto a textura, color y maleabilidad. Se abre una puerta corrediza y aparece un 
personaje. Su nombre es Gilles, Gilles Deleuze. Ahora mismo debería tener unos 
noventa años, pero como ya os he dicho en Plutón el tiempo es susceptible de ser 
modificado. En lugar de hablaros de la descripción del personaje os explicaré como 
llegó hasta allí. Esto no pasa todos los días. En el año 1995 Gilles Deleuze decidió 
acabar con su vida suicidándose, o eso es lo que él pensaba que pasaría. ¿Cuál fue el 
problema? Deleuze tenía gran cantidad de fans (con el componente peyorativo de la 
palabra incluido) que lo perseguían y lo interpretaban y lo malinterpretaban, hecho 
que le daba bastante igual. Llegó el día de la parca y se preparó de una manera muy 
espontánea para morir. De golpe, uno de los «Deleuzianos» (fans de Deleuze) sintió 
un estrépito en el pecho y gritó: ¡El maestro! Con una carrera no muy larga, una cola 
de veinte o más chicos empezó a subir las escaleras del apartamento y al echar la 
puerta abajo encontraron a su ídolo tendido en el suelo, con lo que parecía su último 
aliento de vida. Rápidamente llevaron a Deleuze a la facultad de ingeniería más 
cercana y lo criogenizaron. Colocaron a su héroe filosófico en un prototipo que se 
estaba preparando para ser lanzado a Plutón y lo enviaron al planeta más lejano, en 
aquel momento, del Sistema Solar; deseando que allá tuviesen la tecnología suficiente 
como para salvar a uno de los pensadores más ácidos del siglo XX. Sobre como 
salvaron a Deleuze los habitantes de Plutón podemos hablar otro día, lo que sí que 
debo admitir es que lo recibieron con los brazos abiertos, lo cuidaron hasta que lo 
curaron y después se han dedicado a traerle libros de la tierra para que pueda 
mantenerse informado y saber qué es lo que se está haciendo y sobre todo que es lo que 
se está pensando en su planeta de origen. Ahora mismo el personaje se encuentra 
sentado en una silla interestelar. Tiene un libro en las manos, no llegamos a ver el 
título pero sí el autor.] 
 
G. DELEUZE: — Mira que es inteligente este Walter Benjamin. Hay días 
que me deja incluso sin habla. (Calle de) Dirección única, un buen título; 
pero antes... Mi biblioteca se está quedando vacía, ya sólo me quedan 
sesenta y siete ejemplares para leer, tengo que avisar a los peones para 
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[Aprieta un botón rojo y comienza a hacer una especie de sonidos guturales hacía el 
altavoz. Rápidamente obtiene respuesta por parte de los habitantes del planeta. Desde 
un tubo, situado en el suelo de la sala, comienzan a salir libros y libros. El último 
que sale, cae haciendo un sonido estrepitoso, de golpe Deleuze se gira. Con la espera ya 
casi se ha acabado el libro de Benjamin, y necesita otro para mantener fresco al 
cerebro. Coge ese libro solitario que a duras penas ha conseguido llegar hasta Plutón y 
lo levanta: El fin del Arte, Arthur Danto. Este nombre le suena, puede ser que 
incluso llegaran a conocerse, pero aquello fue hace ya mucho tiempo.] 
 
G. DELEUZE: — Vaya pena su muerte, casi era un genio. Seguramente 
le hubiese  gustado conversar con Walter Benjamin, se hubiesen dicho 
cosas graves.  [Ríe mientras se lo imagina y piensa...] Son muchos                
los momentos en los que echo de menos hablar con alguien de mi nivel, 
con alguien que me entienda y yo le entienda y en ese juego de 
entendimiento me ponga contra las cuerdas. Que divertido sería poder 
viajar en el tiempo y charlar con alguno de estos intelectuales.   
¡ESPERA! ¿Y si pudiese hablar con los dos? Sería maravilloso, sería 
(como) un sueño... 
 
[Deleuze abandona la estancia en la que estaba y,  por un pasillo casi infinito, oscuro 
y frío llega a una puerta de más de cinco metros de altura. En la puerta hay un gran 
botón rojo, semejante al de su estancia. Deleuze lo aprieta y la puerta se abre. Un 
consejo de habitantes de Plutón de la época del pleistoceno, conectados a unas 
máquinas de transfusión de plata y de inhalación de nitritos de carbono, combaten 
fervientemente entre la vida y la muerte, Deleuze avanza por la estancia hasta que 
llega al centro. Justo allí se para y comienza a vociferar en un tono poderoso...] 
 
G. DELEUZE: — Habitantes de Plutón son muchos ya los años que he 
estado con vosotros, dándoos cultura. Hemos formado una familia, pero 
tenéis que entender que me gustaría volver a encontrarme con lo que 
vosotros llamáis terrícolas. ¿Creéis que podría tener un encuentro, más   
o menos en la tercera fase, con dos pensadores muertos?  
 
[Después de meditarlo, los habitantes de Plutón deciden que pueden cumplir el deseo 
de su humano. Es cierto, son muchos los años y los buenos momentos que han pasado 
con él. Modificando la materia y la forma del tiempo, pueden recrear un escenario 










[Se levanta el telón. Año 2015. Barcelona. En la calle Montsió número 3 se abre 
una puerta. El establecimiento no hace falta describirlo. Su nombre: «4GATS» 
resuena entre la boca del personaje. Entra y analiza el espacio en busca de alguien. 
No ha quedado con una persona sino con dos. Está impaciente...] 
 
G. DELEUZE: — Míralos están allá. ¿Porque no se han sentado juntos? 
¿No se deben conocer? Ahora ya no sé a quién dirigirme primero, creo 
que, seguramente, mi contemporáneo podrá entender mejor que está 
pasando. 
 
[Se acerca poco a poco a la mesa del fondo, allá le espera leyendo el mismo hombre de 
barba blanca del que hablábamos antes, Arthur Danto.] 
 
G. DELEUZE: — Hola Arthur. No hace falta que digas nada, yo lo diré 
todo y después hablas tú. Soy Gilles Deleuze, aunque no hace falta que 
me presente, la gente como tú y como yo ya nos conocemos. Te he 
traído hoy aquí porque estoy aburrido y quiero discutir atrevidamente 
hasta quedarme sin voz. Después, si quieres, ya hablaremos de cómo 
hemos llegado a Barcelona, si tú estás muerto y yo, supuestamente, 
también. Pero ahora me gustaría presentarte a una persona muy especial 
para los dos. Lo he visto sentado justo en la mesa que está situada al lado 
de la entrada. Acompáñame, ¡no te arrepentirás! 
 
[Arthur Danto, que había levantado la cabeza desde el primer momento en el que 
Deleuze comenzó a hablar, se levanta sin poder articular palabra y comienza a 
andar, no sabe dónde va, sólo sabe que quiere ir. En la otra parte de la sala, justo en 
la mesa situada al lado de la entrada, Walter Benjamin también levanta la cabeza de 
su lectura, ha notado una presencia y esto le inquieta.] 
 
W. BENJAMIN: — Decidme ¿quién sois?, y sobre todo, ¿qué queréis? 
 
A. DANTO: — ¡No puede ser! Es Walter Benjamin. 
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G. DELEUZE: — ¡Si puede ser! Él es Walter Benjamin, y nosotros somos, 
señor Benjamin, el filósofo y crítico de arte Arthur Danto y un servidor, 
también filósofo, Gilles Deleuze. Antes de que digas algo, todo esto es 
culpa mía, yo soy quién os ha traído aquí, pero no para hablar de cómo 
es posible o se ha dado esta situación. Quiero hablar de alguna cosa más 
interesante. ¿Qué os parece? ¿Algún tema en concreto señor Benjamin?  
 
W. BENJAMIN: — Así que Deleuze... Ha dicho usted, señor Deleuze, sino 
me equivoco, que el señor Arthur Danto es crítico de arte, ¿no? Éste 
tema me gusta, me interesa. ¿Qué es para usted la crítica de arte querido 
extraño? Y sobre todo, ¿cuál es la tarea del crítico? 
 
[Poco a poco los asistentes al “simposio improvisado de crítica de arte” fueron 
levantando las voces hasta que todo el bar estaba girado, mirándoles. Pero ellos son 
hombres, más aún son humanos y poco les importa lo que piensen el resto. Solamente 
hay una intervención que los despista.] 
 
CAMARERO: — Perdonad señores, ¿hay algo que les apetezca en éste 
momento? Una copa de vino, quizá un vermut... 
 
[¡Sí, eso¡ Dicen los tres a la vez sin escuchar nada de lo que les habían dicho.] 
 
CAMARERO: — ¡Bien! Tres vermuts. [Se va sin tomar nota mientras piensa...] 
 
CAMARERO: — ¿Quién deben ser estos tres? ¿Amigos de l’Ateneu? Dirás 
que aquel me suena... No, no, mejor no digo nada no sea que me      
echen del trabajo y lo necesito, pero podría escucharles... nadie puede 
evitar escuchar...  
 
[Prepara tres vermuts, lo está haciendo mejor que nunca, ellos le caen bien, no sabe 
quiénes son, pero que ropa..., que actitud... Se acerca lentamente para captar la mayor 
parte de la información. Conoce los malentendidos que se generan cuando sólo escuchas 
una parte de la frase y quiere conocerlos sin que ellos lo sepan. Quizá hoy le sirvan 
todos aquellos viejos libros de Freud que rescató de casa de su abuela. Ya ha llegado a 
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la mesa, pone los posavasos y retira estratégicamente de la bandeja las tres copas de 
vermut mientras escucha...] 
 
A. DANTO: — Me agrada mucho que me realice esta pregunta querido 
compañero Benjamin, actualmente es algo que yo también me cuestiono. 
No sé una respuesta exacta, llevo años buscándola y todavía se me 
presenta como un enigma a resolver. Lo único que puedo decir es que mi 
tarea, tal y como yo la veo, consiste en proporcionar a los lectores un 
fragmento de pensamiento que puedan llevarse a las galerías. Creo que es 
necesario establecer una relación especial con los consumidores de        
la crítica de arte, por algo, cómo he dicho, consumen. Esto es                
la respuesta de una necesidad que alguien creó y que debe ser abastecida. 
{11} 
 
G. DELEUZE: — Juicio y pre-juicios. Esto es la crítica de arte, el poder   
de juzgar por encima de las opiniones externas. {12} 
 
W. BENJAMIN: — Para mí el crítico de arte, se ha convertido en un flâneur. 
Primero se compromete profundamente con la multitud para después 
supeditarlos a su entendimiento y relegarlos al olvido. {13} El crítico 
ningunea a aquellos que lo sostienen y más ahora, ya no es tan sencillo. 
Gracias al romanticismo alemán entendí que las obras deben ser juzgadas 
por su singularidad concreta, pero esto es diferente de vivir en un mundo 
en el que todo puede ser una obra de arte... ¿Cómo es eso?  
 
A. DANTO: — Se refiere, sino me equivoco, a ¿qué significa vivir en un 
mundo en el que cualquier cosa puede ser una obra de arte? Pregunta 
compleja, no estoy seguro de saber responderla, para el arte significa que 
uno debe estar más atento a lo que pasa, a lo que se expone, a lo que se 
crea... En el caso de la crítica; la veo como un filtro y en la crítica en sí es 
donde puedes encontrar el verdadero contenido (significado-
significante). Si la obra no es arte, la crítica estará vacía. {14} Se trata de 
detectar. De no dejarse engañar, esa es la tarea del crítico de arte, no 
dejar que... 
 
G. DELEUZE: — [Deleuze no le deja acabar...] La crítica ya está vacía de per se, 
pude que no naciese vacía pero ha envejecido mal, como la filosofía.     
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La «criticabilidad» establece que la obra contiene en sí misma el germen 
de su propia crítica. {15} Éste, queridos, es el tiempo de la decadencia de 
la crítica de arte. 
 
W. BENJAMIN: — ¡Exacto! [Grita Benjamin cortando a Deleuze y sonriendo       
a Danto. De repente se gira hacia el filósofo francés y dice...] Ja, ja, ja.                  
¿La decadencia de la crítica? Insensato... Su hora llegó hace ya tiempo... 
{16} Me sorprende que no lo haya detectado antes, ¿no, señor Danto? 
 
A. DANTO: — Lo que usted llama “la decadencia de la crítica” yo           
lo identifico con el final del fin del arte; entendiendo que este fin del arte 
lleva consigo el fin de todas las prácticas artísticas y, por ende,                
el agotamiento de la crítica de arte en su propia disciplina. Aun así, no 
podemos dejar de hablar de arte. Todo el mundo puede verse reflejado 
en una obra de arte. {17} Y si me deja acabar señor Deleuze diré que       
la tarea del crítico no es interponerse en el «entre» que han creado arte    
y sociedad, sino evitar que éste se transforme en una quimera.  
 
CAMARERO: — [Piensa en voz alta] ¿El crítico como mediador entre arte   
y sociedad? Tendrá que ser algo más. Las relaciones no pueden 
entenderse sin ésta mediación pero un «entre» entre arte y sociedad ya es 
la mediación en sí. ¿Es necesaria alguna más? ¿Qué es entonces lo que 
convierte al crítico en un imprescindible?  
 
W. BENJAMIN: — Sí, sí, yo también creo que todos tenemos capacidades 
para entender el arte, pero hemos de aceptar que el crítico remunerado, 
es decir, el crítico reconocido como tal sabe más de los cuadros que se 
venden en las galerías que un mero aficionado. {18} Éste es el motivo por 
el cual se mantiene a la crítica, a pesar de encontrarse, francamente, en 
un “estado comatoso”. 
 
G. DELEUZE: — No sé, no sé, no me miréis... Yo no hago estética. 
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A. DANTO: — Dice que no hace estética como si ejercerla fuese un 
motivo para estar avergonzado. Tengo la teoría de que se debería hacer 
más estética para poder hacer más crítica, o mejor dicho, crítica más 
crítica. La posibilidad de una crítica se explica desde la estética. {19} 
 
[Se acerca el camarero a servir los tres vermuts. Se está, cuanto menos, divirtiendo. 
Poco a poco los consumidores han ido desapareciendo, han pagado y han dejado atrás 
una de las conversaciones más interesantes que ha escuchado en aquel salón. 
«4GATS» vuelve a ser lo que era, al menos por una tarde; al menos, por unas horas. 
Se da la vuelta sin articular palabra pensando...] 
 
CAMARERO: — ¿Más estética? Sí. Y más política. La voluntad de aquél 
que quiera crear una dialéctica entre estética y crítica debe ser, ni más ni 
menos, que la voluntad de aquel que quiere formar a un público para que 
tenga su propia manera de entender (y criticar) el arte. Si entendemos    
al crítico como un intermediario entre dos agentes: arte y sociedad; estos 
son irreconciliables sin su figura.  
 
W. BENJAMIN: — Es obvio, y no querría ponerme marxista aunque          
a veces no pueda evitarlo, que se necesita alguna intervención social-
demócrata. ¡Hay que democratizar el conocimiento! Ya tienen ustedes un 
nuevo lema para la crítica de arte. Todo esto sin olvidar que la crítica 
debe hacer una evaluación exhaustiva de los mecanismos de relación 
existentes entre arte y sociedad para reprimir las manifestaciones dañinas. 
{20} 
 
G. DELEUZE: — Hmm..., Crítica y clínica... esto me suena...  
 
W. BENJAMIN: — El problema de ésta crítica que identifico como 
revolucionaria no es que se encuentre al borde de ser vampirizada por   
el academicismo burgués; sino que nació de este vientre. La crítica es hija 
de la burguesía. {21} 
 
CAMARERO: — Por lo tanto, lo más importante es que la tarea del crítico 
no se reduzca a transmitir información de carácter cultural sobre cada 
uno de los fenómenos y manifestaciones artísticas existentes. Debe, pues, 
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estimular al lector para que abandone su posición pasiva y se convierta 
en espectador, un espectador que ha superado la contemplación para 
pasar a la acción. Un espectador que gracias al arte, sea capaz de 
reflexionar sobre su propia situación política y social. {22} 
 
— El crítico es una figura de pasada, es un estadio previo                       
al conocimiento real del arte y, por lo tanto, su tarea debe ser la del 
maestro ignorante: hacer las preguntas adecuadas para que la gente 
puedan apropiarse del arte, puedan acercarse a él sin necesidad de 
recurrir a una tercera opinión. Si algo he aprendido hoy es que el crítico 
no se puede desligar de la política, es decir, la crítica debe verse como 
una manifestación política, para con el arte, de una sociedad en su 
tiempo.  La función del crítico de arte es dinamitar las lecturas 




CAMARERO: — No puede crear dogmas entorno al arte. Debe aportar su 
opinión como posibilidad desde donde entender el desarrollo de las 
prácticas artísticas. Tiene que mantener una relación directa, encararse 
con las creaciones y sobre todo con las instituciones, para manifestar    
las acciones que dentro del arte ayudan a ver reflejada a la sociedad.      
El crítico no puede acompañar a los grandes nombres, debe olvidar lo 
que sabe de arte, debe ignorar para construir un nuevo relato de todo 
aquello que queda por decir. 
 
— La crítica no es real, su existencia depende del crítico, y cualquier 
voluntad de abstraerse en un ente superior e intocable, es de cobardes.  
Debemos señalar al crítico, hacerle saber que por fin hemos entendido su 
juego macabro y ya no vamos a permitirlo más. Cómo diría mi madre: o 
aportas, o apartas.  
 
[Después de una larga conversación las cuestiones fueron tomando otro giro. Danto es 
el primero en preguntar cómo, si los tres están muertos, se había llevado a cabo el 
acontecimiento. Deleuze sabía que no podía explicarlo, sabía que si hablaban del 
encuentro el encuentro desaparecería y la conversación era muy muy interesante. En el 
fondo tenía que decirlo, comenzó prometiendo que se hablaría del tema, además ¿qué 
podía perder él?, de entre los tres era el único que estaba vivo. La historia de Plutón 
que Deleuze relató ya la conocemos. Tras escucharla Benjamin y Danto no tenían 
palabras, en un momento...] 
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W. BENJAMIN: — ¡¿Qué vienes desde Plutón?! 
 
A. DANTO: — ¡¿Qué estás vivo?! ¡Ni de coña! 
 
G. DELEUZE: — Ya lo sé, ya lo sé... Suena extraño pero ¿qué puedo hacer 
yo? Vosotros sí, yo no, la vida es así. Dadme las gracias porque hoy 
hemos podido estar aquí los tres, y, quizá, podamos estar otro día. No os 
pongáis escépticos, se trata de aceptar la situación. 
 
A. DANTO: — ¿Aceptar la situación? Eso tú. No lo ves, ¿no? Tú también 
estás muerto Gilles... 
 
G. DELEUZE: — Ja, ja, ja. Ja, ja, ja, ja, ja, es increíble. Un pensador cómo 
tú diciendo cosas cómo éstas... Os he explicado la historia y esa es         
la verdad.  
 
W. BENJAMIN: — Primero, yo no soy un “escéptico” y segundo, pienso 
exactamente lo mismo que Danto. No hace falta aplicar demasiada lógica 
para entender que si él y yo estemos muertos, tú también lo estás...  
 
G. DELEUZE: — No, no, no, no, ¡esto no puede ser! [Su voz comienza         
a sonar entrecortada] Yo estoy vivo, vivo en Plutón, me salvé... 
 
A. DANTO: — Te suicidaste... 
 
G. DELEUZE: — Qui.. quie.. quiero decir... ¡Si, vale, de acuerdo! Me 
suicide pero me salvaron, no llegué a morir. Gracias a mi hoy estemos 
aquí. ¿No lo entendéis? 
 
W. BENJAMIN: — Quién ahora mismo no parece entender la situación 
eres tú, mon amie. 
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[Deleuze va a hablar pero Danto habla antes de que él empiece a pronunciar 
palabra.] 
 
A. DANTO: — No quiero decirlo más veces... Se ha acabado Deleuze, aquí 
se acaba todo... 
 
[La habitación se va volviendo poco a poco más oscura, la luz es cada vez más tenue. 
Deleuze mira a sus compañeros, pero ya no es lo mismo. Puede que sí, quizá tienen 
razón y  aquí se acaba todo... Él quería. Quería haberse salvado. Cuando todo 
comenzó ya se había arrepentido. Ahora ya lo ve, es su último aliento. El final de su 
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APÉNDICE DE CITAS 




“Enfatizan la persistencia de la influencia del Romanticismo de Jena 




(Benjamin 1995, 7) 
“Innegablemente, tal investigación de la historia del concepto de crítica 
es algo por completo distinto de una historia de la crítica de arte misma; 




(Benjamin 1987, 76) 
“La «imparcialidad», la «mirada objetiva», se han convertido en mentiras, 




(Eagleton 1998, 66) 
“La escritura y la experiencia ocupan dos sistemas separados: lo que se 










(Eagleton 1998, 205) 
“Los textos son sistemas de poder que se trastocan constantemente, 
donde el sentido está imbricado con el sinsentido y los enunciados 
civilizados blasfeman entre dientes, el crítico debe jugar al gato y al ratón 




(Abadi-Espinosa 2014, 171) 
“La obra de arte habita un espacio intermedio [...] en la medida en que 
roza la muerte, indica el carácter aparente y quebrado de esta totalidad. 




(Benjamin 1987, 45) 
“Polémica significa destruir un libro citando unas cuantas de sus frases. 
Cuanto menos se lo haya estudiado mejor. Solo quien pueda destruir, 
podrá criticar.”  
 
1{8} 
(Danto 2003, 22) 
“«¿Qué hay de las pinturas sobre nada?». Bueno, pues me gustaría saber 
si tenía formas geométricas [...] si era monocroma o a rayas [...] y, a partir 
de esa información, sería un asunto sencillo imaginar cuál sería la crítica 










(Danto 1999, 105) 
“Esto nos conduce por un camino gastado, allanado por aquellos que 
tomaron como una verdad profunda la disyunción entre arte y utilidad, 
desde la estética filosófica hasta una forma muy influyente de la crítica de 




(Vilar 2012, 146) 
“Los críticos deben tener en cuenta la filosofía del arte desde la cual 
analizar, describir, interpretar, comentar y evaluar las obras de arte. Los 
críticos deben ser escritores brillantes y sus textos no sólo deben 
proporcionar ideas y/o conceptos sobre el arte, artistas, obras de arte, 




(Danto 2003, 11) 
“Cómo mis notas aparecen a tiempo para lectores motivados y con el 
objetivo de comprometerlos efectivamente con el arte, se estableció una 
relación especial entre nosotros. [...] Parte de mí tarea, tal como yo la veo, 
consiste en proporcionar a los lectores un fragmento de pensamiento 
que puedan llevarse a las galerías con ellos.” 
 
{12} 
(Deleuze 1996, 200) 
 “Relación, supuesta, entre la existencia y el infinito en orden del tiempo. 









(Benjamin 1993, 128) 
“Aquél que se compromete profundamente con la multitud, simplemente 
para relegarla después al olvido con una mirada de desprecio.”  
 
{14} 
(Danto 2003, 31) 
“¿Qué significa vivir en un mundo en el que cualquier cosa puede ser una 
obra de arte? [...] Para mí es inventar una crítica de arte adecuada para un 




(Benjamin 1995, 33) 
“La mera «criticabilidad» de una obra representa la evaluación positiva de 
la misma; y esta evaluación no puede ser emitida a través de una 
investigación particularizada, sino más bien sólo por el hecho mismo de 
la crítica.”  
 
{16} 
(Benjamin 1987, 76) 
“Insensatos quiénes lamentan la decadencia de la crítica. Porque su hora 
sonó hace ya tiempo. La crítica es una cuestión de justa distancia.” 
 
{17} 
(Danto 2003, 16) 
“El inevitable vacío de las definiciones tradicionales de arte reside en el 
hecho de que cada una de ellas se basa en características que las cajas de 
Warhol convierte en irrelevantes para cualquier definición.”  
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(Benjamin 1987, 77) 
“Y el crítico remunerado que trafica con cuadros en la galería del 
marchante sabe sobre ellos cosas, si no mejores, al menos más 
importantes que el aficionado que los ve en el escaparate.” 
 
{19} 
(Danto 1999, 116) 
“Si la estética pudiera aclarar la condición de la crítica, la pregunta acerca 
de su posibilidad quedaría totalmente resuelta.” 
 
{20} 
(Eagleton 1998, 67) 
“La crítica puede evaluar qué estímulos tienen mayores probabilidades de 
tener éxito en la vida y cuáles deben ser reprimidos cómo socialmente 
dañinos.”   
 
{21} 
(Eagleton 1998, 130) 
“El problema de una «crítica revolucionaria» no es que esté ahora en 
peligro de ser incorporada al academicismo burgués; es que desde el 
principio ha estado en parte incorporada a él.” 
 
{22} 
(Eagleton 1998, 179) 
“El que la labor de la crítica no sea «transmitir simplemente información 
acerca de un fenómeno cultural sino estimular al lector a la reflexión 
sobre su propia situación política».”  
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Una de las teorías filosóficas con las que se convive actualmente y de 
cuya denominación deriva el pretexto para tratar la relación establecida 
entre crítica de arte y sociedad, es la teoría de la igualdad de inteligencias 
propuesta por Jacques Rancière en su obra: El maestro ignorante.  
 
“Nunca podremos decir: todas las inteligencias son iguales.      
Pero nuestro problema no consiste en probar que todas              
las inteligencias son iguales. Nuestro problema consiste en ver           
lo que se puede hacer bajo esta suposición.” (Rancière 2003, 28). 
 
A partir de este supuesto que habla de igualdad, es posible comenzar           
a apreciar la grieta. “Se llamará emancipación [...] al acto de                         
la inteligencia que sólo obedece a sí misma, aunque la voluntad obedezca 
a otra voluntad.” (Rancière 2003, 12) Sería presuntuoso afirmar que la crítica 
de arte no es una herramienta de emancipación y como consecuencia       
el crítico de arte no es un sujeto emancipado. Más bien lo que se argumenta 
es que la crítica de arte no tiene un carácter emancipador ya que, siguiendo 
a Rancière, su propósito o finalidad no es que el lector o el espectador 
obedezca a su correspondiente inteligencia, formada y entendida aquí 
como constructo de tipo social-cultural, sino que recurra a la inteligencia 
del crítico de arte como filtro a través del cual construir sus propios juicios. 
Un emancipado, en este caso, sería aquel que actúa tal que: habiendo 
leído una crítica de arte se distancia del texto, es decir, se aleja de su 
voluntad de acatar únicamente los preceptos del crítico de arte, con el fin 
de obedecer a su propia inteligencia o capacidad de resolver juicios.     
Por lo tanto en un sujeto no emancipado la crítica de arte bloquearía éste 
ejercicio de manifestación del juicio individual-subjetivo, para esparcir 
una sensación (fingida) de conocimiento homogéneo y controlado; 
motivando, así, a toda una masa dependiente de la supuesta cultura 
‘expertizada’. El concepto de «masa crítica» encarna sencillamente ésta 
idea: ¿a cuanta gente hay que persuadir con los preceptos de la crítica de 
arte para que no exista ni un solo individuo emancipado de ella?  
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Retomando e insistiendo en el principio de igualdad de las inteligencias, de  
él se desprende un sutil matiz. La manera en la que el ser humano tiene  
la capacidad de aproximarse al arte es para todos la misma, es decir, es 
igual y común. Entendiendo que dicha capacidad no se refiere                 
al conocimiento, ni siquiera a las oportunidades, sino más bien al nivel 
práctico, al nivel sensitivo. “Cualquiera de nosotros puede verse reflejado 
en cualquier obra de arte.” (Danto 2002, 35) La aportación del crítico no es 
más (ni menos) que una opinión entre opiniones. Se apuesta por desplazar 
el contenido de la cita de Rancière acerca de la emancipación, y afirmar, 
entonces, que ésta ‘otra voluntad’ de la que se habla, y a la que obedece  
la voluntad del ser humano interesado por   el arte, sería la voluntad del 
crítico de arte que, formalizada en un discurso, supera el espacio de 
transición que emerge de entre lo privado y lo público, haciéndose visible 
como propuesta generadora de un conocimiento (más) válido. 
 
La crítica de arte se reafirma en el supuesto de que no todas                    
las inteligencias son iguales y por eso es necesaria y/o pertinente            
la contribución que ésta realiza en el campo de la mediación entre arte    
y sociedad. Tal y como afirma Clement Greenberg en su ensayo 
Vanguardia y Kitsch: “Las masas siempre han permanecido más o menos 
indiferente al desarrollo de la cultura. […] ¿Por qué un campesino 
ignorante debería preferir a Repin (uno de los máximos representantes, 
en pintura, del kitsch académico ruso) antes que a Picasso? Veamos que 
sucede cuando un campesino ignorante disfruta de una hipotética 
libertad de elección entre dos cuadros, uno de Picasso y otro de Repin. 
[…] Vamos a suponer incluso que intuye vagamente alguno de             
los grandes valores artísticos que la gente cultivada encuentra en Picasso. 
[…]  En la pintura de Repin el campesino ve y reconoce objetos: no hay 
discontinuidad entre arte y vida. […] El campesino también se siente 
complacido por la abundancia de significados evidentes que encuentra en 
el cuadro: cuenta una historia. […] Repin, y tan sólo Repin, es lo que     
el campesino desea.” (Greenberg 2006, 28-36)  
 
Este trabajo no pretende anular el gesto de la aportación, ni tampoco 
ningunearlo. Su pretensión es, más bien, establecer otro estadio, quizá 
uno nuevo, en el que averiguar el presente continuo de la práctica, 
entendida como ejercicio constante y continuo de la actitud crítica. No se 
busca solamente habitar ‘el grupo’ y al hacer referencia al término 
igualdad de las de las inteligencias, éste no se estudia meramente desde su 
posibilidad de ser en colectivo.  
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Ésta empresa dirige su mirada hacia algo más preliminar; busca al sujeto, 
al individual, al portador de dicha inteligencia que puede igualarse           
a otras, sabiendo que sólo así, cabe la posibilidad de entender a éste en 
comunidad. La posibilidad de hablar del común que plantea la teoría de 
la igualdad de las inteligencias requiere de ciertos matices. Más 
concretamente, éste trabajo consiste en ver qué ocurre cuando se plantea 
ésta premisa desde el marco de la crítica de arte; poniendo en suspensión la 
práctica realizada hasta la actualidad y redirigiendo sus posibilidades 
hacia un campo de expansión en tanto que obertura hacia                      
el conocimiento de tipo reticular y la toma en consideración de los 
juicios de sujetos-no-etiquetados. “No existen jerarquías en la capacidad 
intelectual. Es la toma de conciencia de esta igualdad de naturaleza         
la que se llama emancipación.” (Rancière 2003, 19) Aquí el filósofo matiza   
la definición o denominación de lo que entiende por emancipación ya 
que la primera vez que se ha nombrado en el trabajo, el término habla 
desde el plano de la autonomía de la inteligencia. En este segundo 
momento agranda el territorio del concepto emancipación y lo concibe 
como un acto colectivo. La crítica de arte debe abandonar su entidad, es 
decir,  la corporeidad que le aporta la institución y diluirse entre la masa, 
no para volverse líquida sino para fortalecerse, transmutarse en lo que se 
denomina a lo largo del texto como actitud crítica. 
 
“Existe una inocencia de la admiración: la tiene aquél          
a quien todavía no se le ha ocurrido que también él podría 
ser admirado alguna vez.” (Nietzsche 1984, 101) 
 
El crítico de arte, que se ve a sí mismo como perteneciente a una 
comunidad social (que no meramente cultural) duda y sospecha 
constantemente de su posición, incluso hasta el punto de negarla.          
A pesar de estos pequeños atisbos de revolución el ejercicio de la crítica de 
arte, o más bien, aquellos que la ejercen mantienen su posición 
privilegiada sin apostar enteramente por la igualdad de las inteligencias. “Ésta 
es la enseñanza universal: es el discípulo quien hace al maestro.” (Rancière 
2003, 15)  El objetivo de la crítica de arte debería ser entonces dejarse sugerir 
(o incluso aleccionar) por aquellos a los que considera discípulos, debido 
a que por una parte comparten el presente, pero al contrario que          
los primeros, los segundos tiene un espíritu de futuro.  
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La declaración inicial de la contraposición de los términos: sujeto-no-
etiquetado y crítico de arte, tiene que ver con ésta idea de proyección hacia   
el presente continuamente continuo.  
 
 
* * * 
 
 
“La frase de Adorno que expresaba «el aquello que es, no puede llegar    
a ser verdad» expone la vigencia actual del pensamiento crítico. Adorno 
siempre esperó del ser humano una demostración de su capacidad de 
respuesta. […] A partir de aquí la lógica de la identidad deviene y se 
constituye en lógica de la dominación y de los dominadores                    
y dominados.” (Muñoz 2000, 251) El propósito de defender la idea del sujeto-
no-etiquetado, tiene que ver con la percepción de que el término crítico de 
arte, es resolutivo y camina hacia una posible obsolescencia. Aquél que es 
crítico de arte forma parte del pasado. Puesto que tiene una posición 
asentada no tiene necesidad seguir caminando; como aquél que dice, ha 
llegado a la meta. Un sujeto-no-etiquetado, en cambio, simple y llanamente 
por no estar, digamos, marcado con un nombre que equivale a una 
posición, se encuentran continuamente en el horizonte del avance, del 
futuro y de la posibilidad de realización.  
 
La crítica de arte aspiró durante mucho tiempo (y actualmente continua 
haciéndolo) a habitar éste lindar. “Hacía falta establecer el lazo mínimo 
de una cosa común.” (Rancière 2003, 6) Esto es lo que fue la crítica de arte en 
sus inicios, el lazo común que unía sociedad con arte. Un puente que 
hacía visible lo invisible de la distancia y mantenía informados a todos 
aquellos interesados en poder ver, aunque fuese con palabras, más allá de 
lo que les permitía su territorio.3 Siguiendo la metáfora, podemos decir 
que ese lazo ha pasado ya por muchos nudos, tantos, que él mismo ha 
terminado por deshacerse. ¿Era en aquellos tiempos un acto 
desinteresado? ¿Y ahora? ¿Creemos que la sociedad continúa necesitando 
de un tercero que la relacione con el arte? Y si es así, ¿es ese tercero       
el crítico de arte o la sociedad en sí? 
                                                          
3 Al hablar de la función de la crítica de arte en sus inicios es menester citar como referente 
a Denis Diderot en (VV.AA 2003, 33) y su papel como dinamizador del arte. 
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Sin saberlo, la crítica  de arte que se introduce, se ofrece, como remedio,    
o mejor dicho y a la manera en la que ellos lo exponen, como mediación; 
pudiera ser la causante  de la extendida creencia acerca de la 
comprensión inadecuada del arte. Manifestar que «el arte no se consume 
como consecuencia de que no se comprende» es un argumento de tipo 
inductivo que contiene en su naturaleza un razonamiento equívoco.  
 
Si el lector se conforma con aceptar esta sentencia es lógico afirmar que 
necesitamos una crítica de arte como la que acaece actualmente, y el objeto 
de éste estudio quedaría, entonces, enmudecido. Lo que ocurre cuando 
se afirma la igualdad de las inteligencias es que dicho presupuesto o prejuicio 
queda anulado, a la espera de un análisis más exhaustivo. Para comenzar, 
se establece la sospecha ante la premisa «el arte no se consume», ya que 
quizá lo que dice más bien es: «el arte no se consume como se espera,    
o como se debiera» Un juicio de éste tipo  sólo puede ser vociferado por 
aquellos que se nutren de dicho consumo. La conclusión que                 
lo acompaña, «como consecuencia de que no se comprende», reafirma   
el tono institucional del argumento.                            
 
“El explicador es el que necesita del incapaz y no al revés, es 
el que constituye al incapaz como tal. Explicar alguna cosa a 
alguien, es primero demostrarle que no puede comprenderla 
por sí mismo.” (Rancière 2003, 8)  
 
Es tarea del crítico, de cada uno de los críticos, aceptar que muchos pueden 
comprender el arte por ellos mismos, sin necesidad de mediación,         
es decir, sin necesidad de discursos paralelos, simplemente por               
la voluntad de querer hacerlo. Esta afirmación es contraria                         
a la forma o el modo de plantear el espacio cultural que sugiere la crítica 
de arte, ya que dicha apuesta resquebrajaría la posibilidad de su 
supervivencia. “Como mis notas aparecen a tiempo para lectores y con  
el objetivo de comprometerlos efectivamente con el arte, se estableció 
una relación especial entre nosotros. [...] Parte de mi tarea, tal y como yo 
la veo, consiste en proporcionar a los lectores un fragmento de 
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* * * 
 
 
La incursión y aceptación de las estructuras de poder en la vida humana 
nos ha llevado a olvidar lo que ya sabemos. “Sabemos, en efecto, que     
la explicación es el trabajo de la pereza.” (Rancière 2003, 64) y sin embargo 
parecemos haberlo olvidado. “¡Cómo hemos vuelto luminoso y libre       
y fácil y simple todo lo que nos rodea! ¡Cómo hemos sabido desde         
el principio mantener nuestra ignorancia!” (Nietzsche 1984, 47) La crítica de 
arte,  en tanto que herramienta institucional, depende de dicha 
haraganería para su mantenimiento, de ahí que en éste ensayo               
las sentencias que desde ella se promueven sean concebidas como objeto 
de sospecha, y no de credo.  
 
“Este método de la igualdad [es] principalmente un método de                
la voluntad.” (Rancière 2003, 11) De una voluntad que al contrario de lo que 
mencionábamos antes, no se deja guiar por voluntades ajenas, sino que 
se escucha a sí misma para igualarse. “En todo acto de voluntad hay un 
pensamiento que manda.” (Nietzsche 1984, 39) En el caso de la puesta en 
práctica de la crítica de arte, no es tanta la voluntad que debe manifestar      
la sociedad, como la honestidad que debe demostrar el crítico para con sus 
iguales  
 
Es lógico retomar por última vez el llamado a la voluntad. El ser humano 
en tanto que animal se caracteriza por seguir a sus instintos, en tanto que 
racional por seguir a su voluntad mayoritariamente con conocimiento   
de causa. Es por ello que este supuesto que aquí se expone requiera      
de una voluntad dispuesta a aceptar el intercambio de conocimiento 
reticular y sin jerarquías, dogmas, ni juicios, como un tipo de 
conocimiento-social posible.  
 
 
“Voluntad que no significa la total desaparición de             
las contradicciones, ni la aparición de nuevas oposiciones, 
pero que fundamentalmente se pone en camino de 
reafirmar el poder de la razón y de una razón que no 
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domina, sino que se dedica a descubrir y detectar               
las trampas de la existencia.” (Muñoz 2000, 259). 
 
Tal y como se explica el término voluntad en la obra de Rancière            
El maestro ignorante, se entiende que se trata de un concepto con 
connotaciones colectivas. La voluntad de Rancière es del sujeto pero se 
realiza en sociedad, no es una voluntad deseosa de individualismo sino una 
voluntad  consciente de la existencia de otras voluntades y, por lo tanto, 
comunitaria. En este sentido es una voluntad con tendencias pasivas, ya 
que requiere del manejo de la inteligencia para ejercer su práctica. 
 
Para Nietzsche, tal y como se define en Más allá del bien y del mal,             
la voluntad también trasciende esta ‘idea schopenhaueriana del deseo        
y el querer’; pero al contrario que en Rancière, la voluntad de Nietzsche  se 
transmuta en la voluntad de poder subjetiva. El sujeto cobra total 
responsabilidad, no puede negarse ante la realidad del efecto de              
la voluntad de poder, el sujeto no tiene voluntad, sino que es, en él mismo, 
voluntad de poder.  
 
A lo largo del texto el término voluntad que se utiliza adquiere matices de 
ambas definiciones. Tal y como debe entenderse voluntad en el presente 
estudio acerca de la crítica de arte, se acerca al término de Nietzsche por su 
practicidad, es decir, por su puesta en práctica en tanto que perteneciente 
al sujeto. El uso del concepto de voluntad debe entenderse en este sentido: 
no necesita al sujeto para que lo inicie, sino que la manifestación de       
la voluntad es el sujeto en sí. En el presente texto voluntad toma de 
Rancière su  acepción comunitaria. Se insiste en recalcar que no se busca 
el estudio del sujeto para el sujeto, sino el estudio de la voluntad que se 
define aquí, la que se relaciona en comunidad, la que busca equilibrarse   
a las de sus convecinos mediante el ejercicio y la praxis subjetiva de        
la actitud crítica.  
 
 
Se anula, de la misma manera que ya lo hizo Nietzsche, la voluntad como 
mero querer o desear, ya que no aporta ningún ejercicio práctico, sino 
más bien eidético. “El volente cree con un elevado grado de seguridad 
que voluntad y acción son de algún modo una única cosa.” (Nietzsche 1984, 
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40) Sería, pues, un error entender voluntad en este sentido, la voluntad que 
se busca es aquella capaz de sostener la actitud crítica del sujeto.  
 
Contra esta denominada crítica de arte, el principio con posibilidad de 
emancipar es el de la actitud crítica. La actitud crítica parece ser una de       
las condiciones necesarias para emprender el camino hacia la emancipación 
y la posibilidad de aventurarse en el territorio del igual, en tanto que 
aceptación de la igualdad de las inteligencias. 
 
La actitud crítica no necesita de una posición, se vale de un sujeto que      
la manifieste y en tanto que concepto, mantiene su abstracción. “No se 
trata de crear sabios. Se trata de de sacarlos del pantano donde se 
estancan: no el de la ignorancia sino el del menosprecio de sí mismos. Se 
trata de hacer hombres emancipados y emancipadores.” (Rancière 2003, 56).  
 
 
* * * 
 
 
La actitud crítica no debe entenderse como ‘la verdad’ en tanto que única  
y para todos, la misma, sino como ‘mi verdad’ en tanto que subjetiva.   
Es decir en tanto que ‘no-verdad’ la actitud crítica es la apariencia           
del sujeto, no la realidad del experto. (Nietzsche 1984) Me sirvo aquí de         
las ideas expuestas por el filósofo alemán para establecer así ciertas 
analogías, con el fin de profundizar en ésta idea de la no-verdad           
del sujeto-no-etiquetado.  
 
 
La pretensión de verdad que acompaña a los juicios emitidos por un 
crítico de arte es, en sí, una falsedad, ya que la verdad entendida desde este 
sentido no puede calibrarse de una manera colectiva. La no-verdad es    
la que tiene lugar en éste mundo. Los críticos de arte no defienden             
la verdad, sino su verdad, y en tanto que subjetiva es una no-verdad 
como cualquier otra que tiene su desarrollo y su extensión entre             
la sociedad. No se ataca entonces al conocimiento que se adquiere a raíz 
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de la reflexión teórica, sino, más bien, a la pretensión de depositar dicho 
juicio en un estadio superior.   
 
“El filósofo tiene hoy el deber de desconfiar, de mirar 
maliciosamente de reojo desde todos los abismos  de          
la sospecha. ¿Por qué no? Que la verdad sea más valiosa que 
la apariencia, eso no es más que un prejuicio moral.” 
(Nietzsche 1984, 60) 
 
El crítico de arte honesto es aquel que entiende y participa de la apariencia 
del mundo. Aquel que entiende la apariencia y se considera a sí mismo    
y a sus pensamientos, como formas sociales de dicha apariencia, y en 
tanto que no se toma enserio a los demás, tampoco se toma en serio a sí 
mismo. ¿Sería dicho crítico de arte un crítico de arte entonces? ¿Sería algo 
más? ¿Quizá un nuevo crítico de arte? Este planteamiento que actualiza     
la relación del crítico desplaza su papel de mediador entre sociedad y arte. 
El crítico deja de ser nombrado así  y pasa a ser un sujeto-no-etiquetado, un 
igual, un ser en potencia de poseer  y transmitir actitud crítica.  
 
“Lo que puede, por esencia, un emancipado es ser 
emancipador: [...] lo que puede una inteligencia cuando se 
considera igual a otra y considera cualquier otra como igual 
a la suya. [...] La emancipación es la conciencia de ésta 
igualdad [...] Lo que atonta al pueblo no es la falta de          
la instrucción sino la creencia en la inferioridad de su 
inteligencia.” (Rancière 2003, 25).  
 
Éste es el fundamento por el cual la crítica de arte debe quedar en 
suspensión, así como los juicios que a partir de ella se emiten. La actitud 
crítica es el nuevo enfoque, no el único, ni el mejor, quizá sí un camino 
apropiado para estos tiempos futuros en los que se pronostican cambios 
constantes tanto a nivel teórico como práctico. “Sólo existe un poder,    
el de ver y el de decir, el de prestar atención a lo que se ve y a lo que se 
dice. No diremos que hemos adquirido la ciencia, que conocemos          
la verdad o que nos hemos convertido en un genio. Pero sabremos que 
podemos, en el orden intelectual, todo lo que puede un hombre.”  
(Rancière 2003, 18). 
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Tal y como se viene apuntando en los últimos pasajes existe una estrecha 
relación entre los conceptos voluntad y actitud crítica. Ambos requieren de 
una puesta en práctica, de ahí que estén íntimamente relacionados, ya que 
la voluntad necesita de una actitud crítica que la acompañe. La voluntad no 
tiene que ver, en ningún caso a lo largo del estudio, con la idea de 
intencionalidad. Todo lo contrario, tal y como afirma Nietzsche, 
voluntad y acción no son lo mismo, intencionalidad se lee, también, 
desde la pasividad, la voluntad por ella sola sería mera abstracción,         
la acción es lo que da sentido a la voluntad y en este caso la acción es       
la actitud crítica.  
 
“La enseñanza universal no crecerá, es verdad, pero          
no morirá.” (Rancière 2003, 76). 
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Es necesario determinar que a lo largo del estudio se habla tanto del 
término resonancia, cómo del término crítica de arte, teniendo en cuenta que 
sus existencias dependen del sujeto que las sustantiva.  
 
En el presente texto se afirma que la resonancia es un concepto 
performativo.4 Dicha categorización se extrae de la relación entre éste 
término y el concepto de movimiento. Hablamos de resonancia como 
concepto performativo entendiendo que la dimensión del discurso 
(crítico) no se corresponde con, o no se entiende desde el movimiento 
de la onda sonora de las palabras escritas, sino desde la influencia que 
estas ejercen en el lector, u oyente.5  
 
La resonancia como movimiento es observada en relación                         
a la direccionalidad con la que ejerce su papel el crítico de arte (emisor) 
para con el oyente (receptor). Con direccionalidad pienso en el recorrido 
que las palabras ejercen, es decir, una primera dirección que va desde     
el crítico de arte al lector, y que al interpelarlo o, mejor dicho, al inferirlo, 
no son devueltas con ninguna carga crítica, sino que son aceptadas          
y profesadas.  Este gesto resonante debilita la relación del sujeto-no-
etiquetado con su ontología de lenguaje (Echeverría 2006), ya que merma      
la significancia de lenguaje y por ende del ser del sujeto, reafirmando así 
la posición del sujeto etiquetado (o crítico de arte). En tanto que cualidad 
del movimiento comunicativo que proyecta el crítico de arte, la resonancia 
acompaña al mensaje crítico y lo recubre. Funciona como una película que 
rodea el canal comunicativo interviniendo en su recepción, es decir, 
aportando una ‘falsa credibilidad’ frente a la cual el lector se ve 
despojado de su actitud crítica.  
 
                                                          
4 Performatividad es un concepto nombrado por la teórica Ericka Fischer-Lichte en el 
texto La estética de lo performativo. “Es una palabra nueva y una palabra fea, y acaso no 
signifique demasiado. Pero en cualquier caso hay algo a su favor, que no es una palabra 
profunda. [...] El término viene del verbo ‘to perform’, ‘realizar’, ‘se realizan’ acciones. 
(Fisher 2011, 47) 
5 Este gesto se realiza para establecer un término más idóneo al recurso que se utiliza a lo 
largo del texto: resonancia. 
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* * * 
 
 
Antes de comenzar a desarrollar como acontece dicha resonancia y que 
repercusiones tiene, es necesario definir a que nos referimos cuando 
hablamos de la resonancia del crítico de arte.  
 
Resonancia se utiliza aquí como el efecto que consigue el discurso de un 
sujeto con pensamiento crítico, cuyos actos han adquirido un sonido 
privilegiado tras verse calificado como crítico de arte. Es menester, antes de 
continuar desglosando los términos necesarios para profundizar en dicho 
estudio, corregir meticulosamente la afirmación de un sonido privilegiado.  
 
La sonoridad es una facultad del ser humano que le permite su 
comunicación con otros sujetos, la resonancia, en cambio, es una posición 
mediante la que se ejerce otro tipo de comunicación y desde la que se 
conciben otro tipo de sujetos. El sonar de las palabras, a pesar de no 
tener por qué ser este un sonar físico en sí mismo, es un sonido 
susceptible de ser escuchado. Aunque dicho sonar sea meramente 
intelectual y, por ende, silencioso, se encuentra indivisiblemente atado   
al propio desarrollo del ser en el mundo. 
 
¿Podemos afirmar entonces que: somos lo que sonamos? Sí, si                
lo aceptamos en el sentido de que somos aquella posición desde             
la cual suenan nuestras palabras. En el caso de la crítica de arte dicha 
afirmación plantea que se es, más bien, lo que se re-suena, a la manera en 
la que uno puede no ser justo, pero si aparentarlo. (Eggers 1988)  Así pues, 
mediante esta analogía se podría afirmar que la resonancia del crítico de arte 
no es más que la apariencia6 de honestidad. 
 
                                                          
6 Apariencia no se entiende aquí en un sentido nietzscheano del concepto, sino desde una 
referencia al sentido platónico que el término adquiere en La República.  
AGAIN-ST  





* * * 
 
 
Entonces, ¿qué es lo que diferencia a un crítico de arte de un sujeto-no-
etiquetado pero con pensamiento crítico? ¿No es este pensamiento 
condición necesaria y suficiente? Y si es así, ¿Porque existe la categoría 
crítico de arte? Estas son las preguntas que se encuentran en la base de      
la tesis acerca de la resonancia del crítico de arte.  
 
Vayamos por partes, antes de continuar es necesario desglosar: a) que 
significa que un sujeto manifieste pensamiento crítico y, b) quien otorga 
la calificación: crítico de arte. 
 
a) Se entiende de un sujeto que manifiesta pensamiento crítico 
su capacidad de generar un objeto (llámese texto) que exponga, a otros 
sujetos, las dudas que se han generado tras este enfrentamiento subjetivo 
con otro objeto (llámese obra) convirtiéndolas, así, en accesibles para su 
comunidad. Y que estas dudas no sean, ni más ni menos, que                      
la manifestación deliberada de la sospecha que debe acompañar              
a ésta voluntad de ser ontología del lenguaje. 
  
b) En la esencia de dicha consigna (crítico de arte) viene intrínseca 
la naturaleza de quienes la manipulan: la comunidad de expertos. Es cierto 
que no se puede obviar la relación que el texto crítico mantiene con       
el consumidor de a pie, pero ni en primera ni en última instancia es        
él quien decide, sino el experto.  
 
La comunidad de expertos funciona como el primer filtro oculto. Su 
actuación podría ser vista en éste caso como un acto de corrupción, con 
el fin de hacer abandonar a los los sujetos con pensamiento crítico,        
la premisa de la igualdad de inteligencias. Esto ocurre substancialmente por 
su idea de comunidad más que por su idea de experto.  
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La defensa de cualquier comunidad igualitaria que no sea la única que 
existe es un ‘constructo’ y atenta contra la idea de no-verdad defendida 
por la actitud crítica. La comunidad, en tanto que pretensión de verdad 
anula al individuo y todo lo que el individuo proyecte de cara a ésta idea 
está preñado de dogmatismo. No por ello lo están las relaciones sociales, 
sino más bien las sentencias que surgen como constructos ideológicos de 
las mismas.  
 
“Hay que admitir en suma que este poder se ejerce, más que 
se posee, que no es el privilegio adquirido o conservado de 
una clase dominante, sino el efecto de un conjunto de sus 
posiciones estratégicas, efecto que manifiesta y a veces 
acompaña la posición de aquellos que son dominados.” 
(Foucault 2002, 33)  
 
La crítica a la comunidad de expertos se entiende en este sentido, la suma de 
ellos es lo que les otorga su posición, eso y la reafirmación que 
encuentran por parte de los sujetos-no-etiquetados-no-emancipados.  
 
“Hay que admitir, más bien, que el poder produce saber; 
que poder y saber se implican directamente el uno al otro; 
que no existe relación de poder sin constitución correlativa 
de un campo de saber, ni de saber que no suponga o no 
constituya al mismo tiempo unas relaciones de poder.” 
(Foucault 2002, 34) 
 
Se deduce entonces la siguiente cuestión que debe ser tratada: ¿quiénes 
son esta comunidad de expertos?, o mejor dicho, ¿quiénes la conforman       
y a partir de qué viene legitimada? Por comunidad de expertos entiendo       
la reunión voluntaria de ciertos sujetos que vienen avalados                 
por un “ente” superior. 
 
La comunidad de expertos, tal y como se resume en el siguiente texto, reúne 
a miembros de las diferentes instituciones constituyentes. No importa 
tanto cual es el lugar que habita dicha institución, sino su posición como 
organismo formado por cuerpos, es decir, como corporación. Es esta 
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institución7 la que legitima la comunidad de expertos, pero la institución es, 
en sí, un constructo conceptual basado en una relación que pretende      
la igualdad de ciertos sujetos, pero que fomenta, a la vez, la desigualdad 
de dichos sujetos para con otros. 
 
Todo aquello que pasa a formar parte de la institución tiene que luchar 
por mantener su capacidad emancipadora, y por ende, queda supeditado 
al ejercicio propio de la misma (institución), así como, también,              
al ejercicio de los sujetos que la conforman.  
 
Tras detallar que el marbete de crítico de arte sólo puede conseguirse 
gracias al reconocimiento de los expertos en este sector, avalados a su 
vez por la institución, toca destapar lo oculto de dicha coronación.      
 
“Lo que nos incita a mirar a todos los filósofos con una mirada a medias 
desconfiada y a medias sarcásticas es el hecho de que no se comporten 
con suficiente honestidad.” (Nietzsche 1984, 25) Llevando el asunto hacia 
una evolución regresiva (o involución) se desvela que dicha categoría es 
fruto de la invención o el constructo de un sujeto en voluntad de 
despuntar o desigualarse de otros, ya que solamente los mismos críticos de 
arte, que fueron nombrados a su vez por otros críticos de arte anteriores, 
son los que pueden calificar a otros como críticos de arte, partiendo así de 
un sujeto como iniciador del concepto. 
 
Entiendo que no es necesario desarrollar aquí la idea de que el sujeto es 
previo a la institución, por lo tanto, a pesar de que sea  la institución      
la que realiza este acto de investidura, éste espaldarazo; todo comienza 
desde la intención subjetiva o, lo que es lo mismo, desde el sujeto.        
 
                                                          
7 He de señalar, y sería un problema no hacerlo, que no nos compete aquí el análisis 
directo de la creación y del posterior posicionamiento de dichas instituciones, ya que esta 
empresa requeriría remontarnos a tiempo anteriores; tiempos que no resultan interesantes 
en este estudio contemporáneo de la manifestación del pensamiento crítico, y provocaría 
una dilución del objeto que aquí nos compete: la resonancia del crítico de arte 
contemporáneo. Para salvar este punto, sin negar el interés que el mismo suscita, aviso al 
lector que el trabajo que se realiza en relación a la investigación del organismo 
institucional, parte de la institución ya asentada y no busca, entonces, entender cómo se 
logró dicho asentamiento, sino que es lo ocurre cuando ésta se manifiesta. 
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No puedo, ni pretendo afirmar vehementemente que el sujeto iniciador 
del concepto se autodenomino crítico de arte, lo que sí puedo decir es que 
el sujeto que reivindico el termino lo hizo con la voluntad de establecer 
una división entre el crítico y el espectador del arte. Para resolver esto se 
me ocurre: o proponer la posibilidad de éste autonombramiento, que 
sería visto entonces como un delirio a apaciguar o, todavía más 
interesante, proponerlo como el llamamiento que efectúa un igual a otro 
bajo la enajenación de creer que tiene que subordinarse (culturalmente)   
a él, lo cual remitiría a un sistema cuya base educativa y social se nutre de 
esta idea de desigualdad fomentada por la institución. 
 
Instalado en el escalón erigido por el sistema de la desigualdad, el crítico de 
arte se sienta a observar como sus actos tienen consecuencias. Es decir, 
cada texto que genera, y que exclama sobre el objeto analizado,              
le aporta resonancia entre su comunidad y para la comunidad ensordecida.  
 
Éste sujeto calificado coge el relevo de la supuesta cultura (del 
capitalismo cognitivo) sin tener en cuenta las aportaciones que otros 
sujetos-no-etiquetados han podido o pueden estar haciendo sobre         
el tema. ¿Cuáles son, entonces, las dimensiones (entendidas como 
trascendentales) de la crítica de arte? ¿El debate social? 
 
 
* * * 
 
 
Una vez delimitados los territorios lingüísticos y espaciales que vamos     
a habitar, procede hablar de la resonancia como característica de               
la jerarquización efectuada, en este caso, por la categoría crítico de arte,      
a la vez que de la resonancia como proyección del sonido de las palabras 
de dicho sujeto crítico de arte por encima de un sujeto-no-etiquetado. El crítico 
de arte legitimado por la institución y suplantado por la resonancia, es decir, 
aquel que adquiere su sonoridad en relación con la posición que ocupa, 
ha perdido su capacidad emancipadora. Según el filósofo Nancy “Quién 
emite un sonido oye el sonido que emite.” (Nancy 2007, 35)                        
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A partir de esta afirmación observamos cuál es en realidad el ‘problema’ 
que gira en torno a la resonancia del crítico de arte, que ya fue expuesto 
anteriormente de manera muy superficial. 
 
Centrándonos ahora en la resonancia como efecto del sonido de                
las palabras, es lícito hablar primero de los agentes necesarios para que 
esta se produzca: el crítico de arte y el oyente. Tal y como se ha remarcado 
anteriormente el lector y el texto no serán tratados en este ensayo desde 
un estadio visual, sino desde la posibilidad del estudio de su enfoque 
auditivo o sonoro. El texto o sonido crítico no se estudia desde su 
capacidad de ser leído, sino de ser escuchado, teniendo en cuenta        
que en la lectura también existe o se proyecta una escucha; siendo                     
el consumidor de éste no un lector, sino un oyente. ¿Cómo (o a partir   
de que premisa) se lleva a cabo este desplazamiento? Sencillo, me 
interesa centrarme en cuáles son las dimensiones sonoras que pivotan 
alrededor del texto crítico, objeto analizado hasta ahora por su  
capacidad de ser leído.  
 
“«Escribir» no es otra cosa que hacer resonar el sentido más 
allá de la significación o más allá de sí mismo. Es vocalizar 
un sentido que, para un pensamiento clásico, pretendía ser 
sordomudo, acuerdo destimbrado de sí, en el silencio de una 
consonante sin resonancia. Francia Pong escribe: «No sólo 
cualquier poema sino cualquier texto [...] comporta [...] su 
dicción».” (Nancy 2007, 72) 
 
Tal y como planteo mi tesis la literatura ejercida desde la práctica de       
la crítica ‘expertizada’ va ligada a esta capacidad de resonar. Como hemos 
dicho anteriormente, así como en la crítica de arte también la resonancia, sus 
existencias dependen de uno o varios sujetos implicados. Para que         
la resonancia devenga se necesita la relación directa  y voluntaria de un 
escuchador sobre un sonido critico – (texto). 
 
“Escuchar es agudizar el oído” dice Jean-Luc Nancy en su obra:            
A la escucha. (Nancy 2007, 16) De esta premisa me sirvo para establecer       
la analogía «resonar es, entonces, taponar el oído», entendiendo a partir 
de ésta, la resonancia del crítico de arte como un espiche en los oídos del 
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oyente que le impide alcanzar la escucha del sonido reflexivo de su propia 
mente y le hace incapaz de poner en práctica o, mejor dicho, de 
manifestar actitud crítica.  
 
En las siguientes líneas el termino resonancia adopta esta característica 
alienadora como parte intrínseca de su manifestación. El sonido no es, en 
sí, un elemento constrictor, pero sí la resonancia que adquiere éste al ser 
proyectado desde una posición privilegiada.  
 
“Y así con la creación de la sociedad de masas, el fenómeno 
se hace de tal complejidad que se requiere dar una nueva 
dirección a los estudios entre sociedad y conocimiento. Para 
Adorno, el conocimiento en esta nueva variedad de            
la sociedad capitalista se organiza como sentido común […] 
el sentido común como opinión pública.” (Muñoz 2000, 75) 
 
El crítico de arte pretende una subjetividad enaltecida frente a la mera 
opinión, es decir, la opinión queda relegada al sujeto-no-etiquetado, en 
cambio, las premisas del crítico de arte se plantean como racionales, es 
decir, como hipótesis en potencia de ser demostradas y sin posibilidad de 
ser rebatidas. 
 
Este posicionamiento es «in-critico» y no tanto «acrítico». Me explico, no 
es que las hipótesis del crítico de arte no puedan ser rebatidas, sino que no 
nacen con la capacidad de serlo, a la vez que lo pretenden. Volvamos de 
nuevo, critiquemos lo dicho una y otra vez. La actitud crítica es intrínseca 
al ser humano, así como el sonar, como defendíamos anteriormente, por 
lo tanto no podemos escindir de dicha actitud la capacidad de generar 
pensamiento crítico.  
 
A partir de aquí existe el desplazamiento (o empoderamiento) que 
concibo como erróneo o, mejor dicho, como «in-critico». Lo «acrítico» 
en éste caso, se reconocería como aquello que lejos de contener la semilla 
de «lo crítico», no se plantea y, por ende, no nace, con ésta voluntad.     
Lo «in-crítico», en cambio, es el objeto que buscado con dicho precepto, 
no se evidencia en su resultado nada más que la mera apariencia de      
«lo crítico». En realidad lo calificado aquí como «in-crítico» “Resuena 
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aquí, más acá de un decir, un querer decir al que no  hay que dar en 
principio valor de una voluntad, sino el valor incoativo de un alzamiento 
proferidor […] que se asemejaría, tal vez a esos arrebatos verbales 
cuando en verdad no hay nada que enunciar.” (Nancy 2007, 56) 
 
El crítico de arte, humano con sonoridad y actitud crítica, pierde lo segundo 
en favor de lo primero. Basándome en una de las muchas teorías acerca 
del funcionamiento del proceso de comunicación, (Aguado 2004)              
la completitud de ésta se ejerce en el momento en el que el mensaje del 
emisor llega al receptor. En el caso de la crítica de arte el resultado de       







Cuando se ejecuta dicha horizontalidad, el emisor adquiere resonancia       
y pierde, por ello, su actitud crítica, así como también el oyente que se ve 
taponado por ésta; dando lugar al siguiente esquema-ejemplo, que 
destapa los matices ocultos para exponer a los presentes la teoría sobre  







¿La resonancia como concepto performativo puede entenderse en 
relación con la capacidad de acción que contienen las palabras? Ésta 
creencia es completamente equivoca. “¿De qué secreto se trata cuando 
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uno escucha, cuando se esfuerza por captar la sonoridad y no tanto      
el mensaje? ¿Qué secreto se revela?” (Nancy 2007, 15)  Atendiendo            
a las teorías de Roland Barthes lo interesante es que quién lleva a cabo 
esta acción performativa no es el autor o crítico de arte (esa figura en        
la que se concretan la individualidad, la genialidad, la ‘heroicidad-
cultural’ y demás características del sujeto moderno) sino el oyente, 
lector o espectador el cuál, a través de la lectura, da sentido, construye           
y encarna en su presente aquello que se ha escrito. “Al leer, el texto se 
hace realidad como experiencia de quien lo lee” (Barthes 1994) y éste es   
el verdadero problema. Lo que el crítico  de arte parece no entender,        
o aun entendiéndolo lo obvia por intereses propios, es que el oyente va           
a hacer de su texto una premisa para enfrentarse al mundo que             
le rodea.  
 
Cuando este ejercicio esta preñado de ocultismo, es decir, está cargado 
de resonancia, el oyente va a verse necesitado de esa posición privilegiada 
sobre la que avalar sus pensamientos que, lejos de ser propios, se 
mimetizan con lo dicho por el crítico de arte. 
 
 
* * * 
 
 
La verdadera esencia que acompaña a la actitud crítica es el loop. El loop 
como capacidad crítica o la capacidad crítica del loop. Entendido éste 
como ese continúo ejercicio de sospecha que retorna, como un 
boomerang, y vuelve a ser lanzado, de manera sucesiva, por el emisor, 
hasta el receptor y viceversa. (Didi-Huberman 2002) De esta manera no se 
deja cabida a la jerarquía y, en conclusión, no se deja espacio para          
la resonancia. “En una condición de sonido perfecto, uno oye resonar su 
propio cuerpo.” (Nancy 2007, 45) Existe, en todo momento, una relación 
de igualdad que permite a ambos sujetos alimentar su actitud crítica para 
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Del anterior esquema se deduce que la actitud crítica aparece manifestada 
en el movimiento cíclico y no en el unidireccional. ¿Cómo se realiza éste 
ejercicio y cuáles son las posibilidades que aporta? Este bucle inagotable 
se adscribe al reflexionar, al volverse sobre uno mismo una y otra vez 
entendiendo este gesto de no avanzar como un gesto anti-dogmático. 
“Hacer el mapa y no el calco [...] Si el mapa se opone al calco es 
precisamente porque está totalmente orientado hacia una 
experimentación que actúa sobre lo real. El mapa no reproduce un 
inconsciente cerrado sobre sí mismo, lo construye. [...] Forma parte del 
rizoma. El mapa es abierto, conectable en todas sus dimensiones, 
desmontable, alterable, susceptible de recibir constantemente 
modificaciones.” (Deleuze y Guattari 2015, 29) 
 
“Se dirá por tanto que, como mínimo, el sentido y el sonido 
comparten el espacio de una remisión, en el que al mismo 
tiempo remiten uno a otro, y que de manera muy general, 
ese espacio puede definirse como el de un sujeto.” (Nancy 
2007, 24)  
 
La tarea del oyente es estar atento a los matices de la resonancia                 
y desactivar su potencia con ‘pretensiones igualitarias’ para ponderar, 
entonces, la igualdad como el único lugar en el que el hombre es capaz 
de enfrentarse al hombre.  
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Según Mengual podemos llegar a entender por experto: “tanto               
al individuo como al grupo de personas que son capaces de proporcionar 
valoraciones fiables sobre un problema en cuestión, y al mismo tiempo, 
hacen recomendaciones en función de un máximo de competencia.” 
(Cabrero 2013, 26),  Tal y como habla Rancière en El maestro ignorante,         
el profesor sabio, con el que se establece, a lo largo del estudio,              
la analogía de: el experto, no tiene el poder de emancipar ya que él mismo 
vive truncado en la idea de su propia realidad, es decir, el experto necesita 
del no-experto para realizarse. Podríamos pensar que el experto se 
entiende a sí mismo, o quizá a su tarea, como un ‘favor’ a la ignorancia 
de la sociedad, creyéndose, entonces, con suficiente criterio cómo para 
convencerse de que él solo es la solución (o tiene, mejor dicho,              
la solución) a problemas comunes y reticulares. 
 
La etimología de la palabra experto proviene del latín expertus, participio 
de experiri que significa “el que ha tenido experimentación.” Si la palabra 
experto está ligada a la experimentación y, por ende, a la experiencia, no 
es lo mismo el conocimiento que la sabiduría. Dicha afirmación podría 
parecer apresurada, pretensiosa e incluso errónea. Lo que se está 
diciendo es que en el siguiente ensayo sabiduría y conocimiento 
adquieren matices diferentes para destapar, de nuevo, aquello que se 
presta como oculto en la práctica de la crítica de arte. La sabiduría8 se trata 
aquí como una cuestión que se adquiere con el paso de los años,              
el conocimiento9, por contra no encuentra su evolución en el axioma 
temporal y, por ende, no se consideraría un oxímoron hablar de un 
principiante con conocimiento. La sabiduría, podríamos decir que,              
a grandes rasgos, es lo que adquiere el experto gracias al paso del tiempo   
y la profundidad con la que ahonda en la materia en cuestión. El crítico de 
arte, en este caso, es un experto en/del sector cultural y su sabiduría,        
la cual ha adquirido con el paso de los años, se basa en  la experiencia de 
ver y observar una gran cantidad de obras artísticas, complementadas por 
un bagaje teórico de los preceptos que las han fomentado.  
                                                          
8 Sabiduría: Grado más alto del conocimiento.  
(RAE – 1ª acepción) 
9 Conocimiento: Acción y efecto de conocer o entendimiento, inteligencia, razón natural. 
(RAE – 1ª y 2ª acepción) 
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¿Qué ocurre entonces con el llamado conocimiento? El conocimiento, 
tal y como se define a lo largo del texto pertenece al ser humano, del 
mismo modo que el sonido, la actitud crítica o el factor clave y común de 
este estudio: la inteligencia.  
 
El conocimiento no es aquello que adquirimos mediante un estudio 
teórico, gesto que relego al aprendizaje del crítico de arte, sino más bien 
con la puesta en marcha de una posición práctica, es decir, la toma de 
decisiones sumadas a la acumulación del presente.  
 
El conocimiento es aquello que ejercitamos y se extiende, no crece en un 
eje vertical sino más bien en un plano horizontal, y es sólo desde este 
lugar desde el cual se puede comenzar a hablar de la igualdad de              
las inteligencias.  
 
De nuevo, no hay que precipitarse en deducir aquello que se está 
diciendo. La igualdad de las inteligencias y ésta relación que aquí se establece 
con el conocimiento, no afirma la idea de que todas las inteligencias son 
iguales y/o todo el mundo tiene el mismo grado conocimiento (en 
sentido de igual conocimiento de las cosas), se habla más bien de           
la posibilidad de adquirir dicho conocimiento gracias a la puesta en 
marcha de una voluntad que erradica en el precepto de la actitud crítica. 
 
¿Cuánta cantidad de conocimiento hace falta para pasar de principiante     
a experto? ¿Hace falta conocimiento, o lo significativo es tener re-
conocimiento? ¿Cuándo se deja de ser principiante? ¿Dónde está la línea 
divisoria?  
 
Antes de avanzar es necesario detenerse a afirmar que no se pretende 
aquí negar o ningunear al experto en tanto que persona que ha adquirido 
conocimiento y sabiduría, sino más bien encarar la comunidad de la que 
forma parte y presentarla como una simbiosis perjudicial para                
el desarrollo y extensión de la idea de la igualdad de inteligencia entre     
la sociedad.  
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Una vez definido el concepto de experto, su relación con el llamado 
principiante o amateur y el territorio comunitario que habita, la verdadera 
intención de éste estudio es la de clarificar la relación que dicho sujeto-
experto mantiene con la comunidad social (o la comunidad real). Se 
“corrobora la urgencia de un tele-periodismo de narrativas que 
profundicen y contextualicen en los imaginarios de los públicos para 
asegurar la comprensión cabal e implicación de los acontecimientos” sin 
necesidad de verse legitimados por el experto. (Acosta 2015, 13) 
 
 
* * * 
 
 
Toda ésta teoría contra el experto como persona que favorece                  
el mantenimiento de la desigualdad de las inteligencias, se ve revertido    
a mayor escala en la idea de una comunidad de expertos.  
 
“Se crea una dialéctica en la que se acentúan los mecanismo de 
control, permaneciendo inconscientes para la gran mayoría de 
la población y siendo elaborados, a la par, por un pequeño 
sector intelectual-tecnocrático que apoya y espera los beneficios 
de los grupos de poder.” (Muñoz 2000, 78) 
 
Es como si todos los expertos solos, se viesen vulnerables al poder del 
pueblo como masa pensante y necesitasen de un soporte en la idea de 
ellos mismos como necesarios. El error no está, entonces, en formar una 
comunidad, sino en formar una comunidad escindida de la comunidad 
real. Lo ruidoso de esta comunidad de expertos no es su capacidad 
asociativa, sino su voluntad de asemejarse a una meta-comunidad; es 
decir, a una comunidad que dentro de otra comunidad se agrupa con     
el fin de distanciarse de ésta. 
 
Comencemos, pues, por desarrollar primero bajo que principios se 
podría explicar dicha comunidad de expertos, para después, concretar mejor 
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en cómo afectan dichas comunidades a la sociedad y a la idea de 
conocimiento. A pesar de parecer, la comunidad de expertos, una agrupación 
de individuos uniforme, es decir, homogeneizada e igualitaria, en su 
esencia se manifiesta una voluntad diferenciadora, basada en                  
la catalogación y el límite.  
 
Límite entendido cómo territorio teórico-práctico que habita el experto. 
Éste se define por aquello que no sabe, más que por  lo que conoce, 
dando a entender cuáles son los campos en los que sirve su calificativo   
y cuáles no. La vigilancia es otro de los matices que se dan en               
las comunidades de expertos, dicha comunión es una manera sencilla de 
‘supervisarse’ unos a otros. En tanto que eminencias, los sujetos que      
la conforman no se apoyan en sus iguales, sino que más bien se observan 
para, establecer los lindes y los marcos de su sabiduría.  
 
Es menester advertir a la sociedad de la escisión que se crea entre masa   
y conocimiento, cuando se potencia a la comunidad de expertos. Esto no 
significa, en todo caso, ni que el experto deba desaparecer, ni que todo    
el mundo deba ser experto. Tal y como afirma Adorno “Quien quisiera 
hacer expertos de todos los oyentes [sujetos], se comportaría de un 
modo inhumano y utópico bajo las condiciones sociales existentes.       
La compulsión que la forma integral de la obra ejerce sobre el oyente es 
incompatible no sólo con su condición, su situación […] [sino] con        
la libertad individual. Eso legitima más allá del oyente [sujeto] experto    
el buen oyente [sujeto].” (Adorno 2009, 181-182) 
 
¿Qué ocurre, entonces, con la relación de dicha comunidad de expertos        
y la sociedad o, llamémoslo, comunidad-no-etiquetada? El oyente 
experto, calificado anteriormente por Adorno, pertenece a la primera 
comunidad, mientras que el buen oyente, formaría parte de la segunda 
“Ocurre aquí lo que ocurre en toda colectividad bien estructurada y feliz, 
que la clase gobernante se identifica con los éxitos de la colectividad.” 
(Nietzsche 1984, 41) El experto muestra aspiración a decir, que su tarea 
consiste en una democratización del conocimiento.  
 
Dicho concepto debe entenderse cómo algo negativo, ya que el principio 
de la democracia se proclama con una mayoría y no con una totalidad.  
La democratización del conocimiento tan sólo beneficia a la jerarquía del 
binomio crítico de arte-lector. La actitud crítica, en cambio, se presenta como 
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una posibilidad común, igual y para el total. No hay excepciones si lo que 
se busca es la actitud crítica, esto no significa por ello que todo el mundo 
consiga ejercerla.  
 
“La recepción del arte por parte del lego, o por el “experto 
cotidiano”, va en una dirección bastante diferente que        
la recepción del arte por parte de un crítico profesional. 
Albretch Wellmer me ha llamado la atención hacia              
la manera en que una experiencia estética que no se enmarca 
alrededor de los juicios críticos de los expertos del gusto 
puede tener alterada su significación: en cuanto tal 
experiencia se utiliza para iluminar una situación de historia 
de la vida y se relaciona con problemas vitales, penetra en 
un juicio de lenguaje que ya no es el de la crítica estética. 
[…] Ésta manera de recibir y relacionar el arte se sugiere en 
el primer volumen de la obra Las estéticas de la resistencia de 
Peter Weiss, el cual describe el proceso de re-apropiación 
del arte. En ejemplos como éste, se ilustra  la re-apropiación 
de la cultura de los expertos desde un punto de vista del 
común de las gentes.” (Habermas 2008, 33) 
 
Del mismo modo que ocurría al presentar el llamado a la igualdad de las 
inteligencias, acontece que el manifiesto a la actitud crítica no pretende 
afirmar el ejercicio de ésta por parte de la totalidad de los seres humanos, 
sino la visión que se desprende de dicha posibilidad. Se opta por pensar 
que el individuo es capaz de encontrar su propia actitud crítica, no por ello 
se declara que la voluntad de poder de todos ellos, dirija su mirada hacia 
dicha empresa. Es necesario darse cuenta de que la mayor parte de       
“la industria cultural enmascara una cultura cosificada en la que se pierde 
la individualidad con sus lógicas consecuencias. […] Es desde esta crítica 
desde donde hay que comprender.”(Muñoz 2000, 252)  
 
En contra del proceso de la democratización del conocimiento, lo que prolifera 
a partir de la actitud crítica es el ejercicio de un conocimiento común         
a todos, el conocimiento que corresponde al principiante. Dicho 
conocimiento no pretende la sabiduría por el estudio; se habla más bien 
de un tipo de conocimiento que se manifiesta de forma práctica, a través 
de la materialización de los intereses y/o la puesta en ejercicio de las 
capacidades. Es en éste plano donde encontramos situada a la actitud 
crítica, que no se presenta como un saber, sino como un hacer.  
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A) A continuación se expone una supuesta puesta en práctica de             
la llamada actitud crítica. Principalmente se presenta como utópica en un 
sentido adorniano, es decir, en contra de la ideología que promueve        
la llamada crítica de arte. “En todas las obras que se acercan al enfoque de 
la actualidad de la Teoría Crítica se enfoca la utopía como el motor no 
expreso de la mayoría de las luchas transformadoras teóricas y prácticas. 
Siguiendo al ‘primer Mannheim’ la transformación que no implique una 
utopía tiene que ser descalificada por ideológica.” (Muñoz 2000, 213) 
 
La Teoría Crítica defendida por la Escuela de Frankfort pone de 
manifiesto la raíz más práctica del término utopía. Siendo éste                
la posibilidad material de dinamitar las funciones ideológicas de            
los aparatos culturales. Ir al encuentro de la actitud crítica conlleva un 
punto de partida inagotable, el caminar constante de aquel que avanza 
pero no alcanza su objetivo, puesto que el objetivo no es material en      
él mismo. La complejidad que arrastra la teorización de un proyecto con 
fines prácticos, se ve salvada mediante la defensa de su carácter utópico, 
lo cual favorece el tratamiento igualitario de las opiniones y abre un 
espacio para la concepción realista de un común cuya voluntad se plasme 
en el ejercicio constante de una mirada y/o una razón con actitud crítica. 
 
“Ahora ese papel de árbitro, de juez y de testigo universal es 
un rol que yo me niego rotundamente a adoptar. Una 
responsabilidad de la crítica puede ser la de leer y escribir de 
tal modo que sea tomada con toda seriedad la imposibilidad 
de tales rechazos interesadamente individualista contra los 
privilegios institucionales del poder conferidos al sujeto.” 
(Spivak 2009, 11) 
 
El proyecto o grupo de manifestación de actitud crítica acepta, a priori,     
la premisa del no-rango. Con esto me refiero al hecho de que los sujetos 
utópicos de los que aquí se habla son en ellos mismos sujetos-no-
etiquetados, es decir, sujetos que al formar parte de dicho común, no 
avalan su persona en la categoría o posición que ocupan. 
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B) La propuesta que aquí se relata, no es en ella misma un método, 
siendo entonces una herramienta con potencia crítica. El concepto de 
método crítico contendría en él mismo el germen de la contradicción si 
se ve analizado según los parámetros bajo los que se expresa el siguiente 
proyecto. Calificado, bajo mi punto de vista, como un oxímoron,           
el término método anularía completamente al de crítico, ya que en sí 
mismo un método se define como un elemento de orden o incluso de 
búsqueda de la verdad. La crítica o, mejor dicho, lo crítico no pretende 
ordenar sino todo lo contrario, desordenar, desestabilizar, no encontrar 
respuestas sino habitar la constante tensión que genera la duda como 
camino hacia la sospecha y para entender la sospecha como la reflexión 
y/o la posición lógica para enfrentarse y entender al (y el) mundo.  Otra 
de las premisas sobre las que se trabaja en el proyecto es que                  
la pretensión de ser crítico es condición necesaria, pero no suficiente.   
Lo crítico se asemeja aquí a lo emancipado y requiere, por tanto, de una 
acción, es decir, de una puesta en práctica. 
 
“¿Son, esos filósofos venideros, nuevos amigos de              
la «verdad»? Es bastante probable: pues todos los filósofos 
han amado ahora sus verdades. Más con toda seguridad no 
serán dogmáticos. A su orgullo, también a su gusto, tiene 
que repugnarles el que su verdad deba seguir siendo una 
verdad para cualquiera. Mi juicio es mi juicio: no es fácil  
que también otro tenga derecho a él.” (Nietzsche 1984, 67) 
  
La voluntad de expresar actitud crítica bajo la formulación de opiniones, 
puede convertir a éstas en juicios susceptibles de ser analizados por       
la aportación que ejercen sus componentes.  Siendo juicios u opiniones 
que contienen el error como principio sobre el cual debatirlos                 
o rebatirlos, no existe en el proyecto la voluntad cerrada de establecer 
respuestas herméticas. Las aportaciones que se piden en el o para            
el grupo de actitud crítica tienen que ser fácilmente desarmables. No se 
acepta pues el estatismo de aquél que cree haber llegado a la conclusión  
y por lo tanto al estamento de validez más autónomo. Se defiende          
la creencia individual como positiva, siempre y cuando ésta se acepte 
también desde su negación. Los sujetos participantes deben estar 
preparados para matar sus propias convicciones a favor de las de otros, 
dando lugar a un intercambio desinteresado que, desestabilizando          
la noción del cogito cartesiano, crea en la existencia del saber sólo 
cuando se establece el no-saber cómo forma básica del conocimiento.  
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Un no-saber que lejos de preservar la máxima socrática, sea expresado 
por los sujetos como condición necesaria hacia el saber rizomático.  
 
C) En la naturaleza del grupo de actitud crítica no reside la idea de 
experimentar sino de experienciar la propuesta. Experienciar entendido 
como: “lograr el conocimiento por la relación ejercida y vivida por un 
sujeto con la realidad, es decir, el sujeto se compromete con                   
la experiencia, así como la experiencia también es transformada por       
el sujeto.”10 (Fernández 2014) 
 
“La vida es el lugar del «diferendo».” (Spivak 2009, 35) Y cuál proyecto vital 
éste grupo se alza como respuesta a la unificación del pensamiento 
líquido. El ser humano en su estado natural más razonado, más común; 
el individuo que junto con otros individuos recoge y lanza sin censar 
aquellas sentencias que propone él mismo con el fin de diferenciarse de 
otros, pero que a su vez dan lugar a un espacio donde la igualdad de        
las inteligencias permite la obertura hacia un territorio de abstracción, 
entendiendo dicho concepto como la imposibilidad de adquirir una única 
forma de conocimiento con respecto al objeto analizado.   
 
“Deleuze establece: «ya no existe la representación: no hay 
más que acción/ acción de la teoría y acción de la práctica 
que se encuentran relacionadas entre sí como las piezas       
y la forma de una red de lenguajes.” (Spivak 2009, 6) 
 
La voluntad, el sujeto-no-etiquetado, la actitud crítica, la igualdad de las inteligencias, 
no son más que manifestaciones de ésta acción que reivindica Deleuze. 
Acción que se encuentra ligada al propio devenir del grupo de actitud 
crítica y que lo define como herramienta con posibilidad de emancipar     
a aquellos que formen parte. Es necesario antes de avanzar y disertar 
acerca de la naturaleza viable del grupo crítico, establecer que significa 
emancipar dentro de dicha empresa.  
                                                          
10
 Donde el sujeto no permanece estático frente al mundo, sino que destaca por su 
capacidad de reconocer la colectividad que le rodea y a la que pertenece. Colectividad: La 
conciencia de ser, tal y como lo concebía Aristóteles, un ζϖον πολιτικόν es uno de los 
fundamentos tanto del proyecto de la práctica, revertida en la proposición de un grupo 
de actitud y acción crítica. 
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Emancipación para Rancière significa un estadio de no retorno, el lugar 
que, una vez alcanzado, no puede verse revertido de manera involutiva. 
Según Rancière, el hombre emancipado sólo puede emancipar, no puede, 
nunca dejar de estarlo. La emancipación en dicho proyecto se transforma 
en un concepto más maleable, incluso utópico, adquiriendo el carácter 
primigenio del propio proyecto. Con esto me refiero al hecho de que   
los sujetos pueden alcanzar la emancipación aunque sólo sea dentro del 
propio grupo y puede ser alcanzada de manera individual o colectiva, 
dando lugar a lo que sería una emancipación momentánea. 
 
El proyecto, y su materialización, consisten en un grupo de reflexión 
crítica enfocado al comentario del devenir de las manifestaciones 
artísticas. La premisa sobre la que se funda dicho proyecto (social) es     
la búsqueda de la igualdad de las inteligencias. Así como lo matiza Rancière 
es necesario también tener en cuenta la voluntad de acompañar al común 
en sus andanzas. Esto significa que no podemos desprender dicha 
igualdad intelectual de la voluntad de pertenecer al colectivo que            
la defiende, es decir, la participación en el grupo, tal y como se describe 
en la introducción, no es gratuita, ni arbitraria, sino que se pide una cierta 
responsabilidad con los preceptos que se protegen.  
 
No se trata de militar entorno a las propuestas generales de cambio 
social, sino de tener en cuenta que solamente mediante la voluntad de 
hacerlo se puede formar parte del común. “Dejar algo en el mundo        
y llevarte algo contigo” (Lechowski 2011, 13), de ahí la necesidad de 
cooperar y/o colaborar más allá de la individualidad, para convertir el 
pre-supuesto método crítico en una práctica indisciplinada.  
 
“Es justamente en esta zona de «transacción» donde debe 
desarrollarse el sentimiento comunitario que desemboca en 
un agenciamiento de clase. Un operativo de clase pleno no 
es una transformación ideológica de conciencia a nivel 
básico. [...] Es, más bien, un «reemplazo» contestatario así 
como «una apropiación» de algo con lo que se debe 
empezar y que es «artificial».” (Spivak 2009, 9) 
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- En cuanto a la dirección de la práctica del común crítico, ésta sería de 
tipo cíclico, no únicamente por argumentar la actualidad patente de las 
teorías sobre el ‘eterno retorno’, sino por manifestar la capacidad crítica 
del loop – tal y como se apuntaba ya en el artículo dedicado                    
a la resonancia del crítico de arte –. El loop, sinónimo de rizoma, es 
aplicado sin descanso en cada intervención individual y colectiva, es 
decir, en cada una de las intervenciones de los individuos dentro del 
grupo y en cada una de las sesiones programadas por el grupo en sí. 
 
El loop aporta a las reuniones la existencia del error, como contrario      
a lo acontecido en las manifestaciones de la crítica de arte, donde los 
juicios emitidos, a pesar de contener la posibilidad del error, se presentan 
como verdaderos. En cambio, en la puesta en práctica de la actitud crítica 
el bucle permite la obertura a la reinterpretación. ¿Dónde acontece        
el error mencionado? La posibilidad de emitir cualquier juicio sin 
pretensiones de verdad facilita entonces la aparición de algún concepto 
equivocado o algún juicio falso; el loop permite enraizar éste error en     
la realidad del ser humano. “Admitir que la no-verdad es condición de   
la vida, significa enfrentarse de modo peligroso a los sentimientos de 
valor habituales; una filosofía que osa hacer esto se coloca más allá del 
bien y del mal.” (Nietzsche 1984, 24) Un error que no sería considerado 
como algo negativo sino que, siendo susceptible de ser re-formulado por 
la propia capacidad del bucle, deviene “rizomático”11 (Deleuze y Guattari 
2002, 12) y afecta a la concepción del objeto observado. 
 
- Compartir conocimientos sin jerarquías, negando la pretensión de 
búsqueda de la verdad y habitando la complejidad de las libres 
interpretaciones es, sin duda, uno de los principios básicos que motivan 
el ejercicio. El nacimiento y la intención del proyecto es el de dar voz      
a los subalternos. (Spivak 2009) Entendiendo el término subalterno como  
la parte negativa del sujeto-no-etiquetado. “El todo para la masa pero sin      
la masa.” (Muñoz 2000, 147) La crítica de arte, del mismo modo que favorece 
la desigualdad de las inteligencias, potencia, también, el mantenimiento de 
la voz subalterna de dichos sujetos-no-etiquetados.  
 
                                                          
11 “Caracteres generales del rizoma: cualquier punto del rizoma puede ser conectado con 
cualquier otro y debe serlo. Un rizoma no cesaría de conectar eslabones semióticos, 
organizaciones de poder, circunstancias relacionadas con las artes, las ciencias, las luchas 
sociales... Un método del tipo rizoma sólo puede analizar el lenguaje descentrándolo 
sobre otras dimensiones y otros registros.” (Deleuze y Guattari 2002, 13) 
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- No es un grupo obligatorio ni requiere de un mantenimiento, es 
simplemente una medida en contra del abandono sistemático de            
la reflexión con carácter crítico. Una búsqueda interior de nuestros 
pensamientos y del reflejo que ellos emiten, poniendo en cuestión           
al sujeto desde sí y para sí.  
 
- Se acepta la capacidad de pensar, y de plantearse el mundo que nos 
rodea sin dogmas ni sentencias. Se aceptan, sobre todo, significados 
ocultos, paranoias, sentimientos encontrados, traumas que salen a la luz  
y preguntas sin respuestas, todas ellas acompañadas de pensamiento 
crítico. Con todo esto se busca, como prioridad, que la gente se sienta 
cómoda y que al asistir se cree un ambiente adecuado que nos ayude 
tanto a nivel personal como a nivel intelectual.  
 
- La participación es francamente necesaria, ya que la intención es 
compartir nuestros pensamientos y adquirir otros, es decir, se espera que 
las reuniones, junto con su pretexto crítico, funcionen como un 
instrumento de comunidad  e igualdad. (Priego 2013)  Un espacio in-
domiciliado, un territorio sin geografía, con carácter y personalidad 
efímera, pero con retorno. Que se visita una y otra vez con el fin de 
criticarse a sí mismo y criticar a su vez las estructuras culturales.  
 
- La organización del grupo crítico se pretende simple: se elige en la 
propia reunión un tema cualquiera, arbitrario, relacionado, eso sí, con    
la actualidad artística, sea del tipo que sea. El fin de esta camaradería es 
llevar a cabo unos encuentros donde cada uno de los participantes, sin 
obligación alguna, manifieste su propia opinión acerca de la intención del 
arte y de aquellos aspectos que más le estén interpelando.  
 
- Internet como plataforma de comunicación. Éste canal permite una 
difusión de tipo global prácticamente instantánea. Los datos necesarios 
para la asistencia a las reuniones serán declarados en la página web que 
sirve a la vez como espacio de reflexión crítica comunicable. Esto 
significa que en la propia web del proyecto los participantes podrán 
escribir y ver publicadas todas sus reflexiones, sin abalarse ni en su 
posición, ni en su marbete, sino apoyándose directamente en la 
comunidad a la que pertenece por voluntad propia.  
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- El grupo crítico no niega la opinión del sujeto-experto, ni ningunea     
el conocimiento del sujeto-no-etiquetado; requiere de la participación de 
ambos en tanto que sujetos iguales. Su relación dentro del grupo crítico 
es de igual a igual, se enfrentan sin confrontarse. Se da la oportunidad de 
opinar sin pretextos formulados con antelación, sin normativas de tipo 
formal, sin cantidad mínima, ni necesidad de calidad. El proyecto es, en 
sí, una red de conocimiento que plantea al hombre como animal racional 
y relacional.  
 
- Pretende el análisis del mundo, entendiendo mundo como concepto 
que denota la contingencia de una multiplicidad de factores tales como: 
la función del arte, la relación entre sociedad y arte, la reflexión entorno 
los agentes implicados en la producción o el mantenimiento de              
las prácticas artísticas, entre otros.  
 
- ‘Simplemente’ se reduce a una forma de meditación-no-relacionada con 
los aspectos tecnológicos de hoy en día, y que habita la auto-aportación, 
la auto-crítica y la degustación de mentes hacia aspectos más 
contemporáneos del arte y la mediación cultural existente y patente.  
 
- ‘Simplemente’ se presenta como una oportunidad de evasión del 
discurso cerrado, hacia espacios mentales abiertos. 
 
Spivak pregunta: “¿Puede hablar el sujeto subalterno? ¿Qué es lo que los 
círculos de élite deben hacer para velar por la continuación de                
la construcción de un discurso subalterno?” (Spivak 2009, 27) Tal y como  
lo plantea la filósofa hindú los individuos que pretenden mantener su 
posición privilegiada necesitan de la ignorancia, o incluso la fe, del sujeto-
no-etiquetado. El grupo crítico acepta a todo tipo de sujetos que quieran 
abandonar la idea del sujeto subalterno, para formar parte de un     
círculo regido por la igualdad de las inteligencias y la puesta en práctica de   









No se trata, pues, de defender un común inviable, sino de manifestar     
la posibilidad existente de trabajar para el mundo del arte desde una no-
jerarquía de los agentes implicados; teniendo en cuenta al espectador y/o 
al principiante como parte necesaria para el desarrollo del propio mundo. 
La posición a defender es la de un proyecto práctico que termine por 
dinamitar las barreras teóricas en favor de la posibilidad de compartir 
conocimiento de manera filantrópica El grupo crítico ofrece a todos los 
interesados en el arte el poder de encontrar un lugar donde, valga           
la redundancia, encontrarse.  
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Recapitulando, y concluyendo, todo aquello que hemos entendido          
a lo largo del estudio en referencia a cuál es la potencia actual de            
la llamada actitud crítica; tenemos en cuenta que:  
 
Actitud crítica significa una voluntad de ejercer una posición frente          
al mundo. La actitud crítica exige a los sujetos que la ejercen, cuál 
personificación del propio sujeto, una experiencia vívida de la misma.  
 
“En los pensadores más fuertes, todavía sedientos de vida, 
las cosas parecen ocurrir de otro modo: al conceder             
a la credibilidad de su propio cuerpo tan poco aprecio como 
a la credibilidad de la apariencia visible.” (Nietzsche 1984, 30) 
 
La actitud crítica sirve como forma para plantear el mundo cultural que nos 
rodea. Sirve también como mecanismo inconformista, como una 
respuesta que no contiene solución en ella misma. Un planteamiento, un 
llamado que declara la necesidad de replantearnos las estructuras de 
poder conformadas en la industria cultural. No se trata tanto, y quizá 
pueda parecerlo, de erradicar la figura del crítico de arte, simplemente de 
observar bajo que mecanismo ejerce su papel y/o tarea.  
 
“Partiendo de este «creer» suyo se esfuerzan por obtener su 
«saber», algo que al final es bautizado solemnemente con    
el nombre de «la verdad».” (Nietzche 1984, 22) 
 
La actitud crítica niega la estatización defendida por la verdad. No cree en 
verdades universales que tengan su fundamento en los juicios artísticos. 
La puesta en práctica de la actitud crítica requiere de un ejercicio constante 
de cuestionamiento para con los otros y sobre todo para aquello que uno 
mismo defiende.  
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“Todo hombre selecto aspira instintivamente a tener un 
castillo y un escondite propios donde quedar redimido de   
la multitud, de los muchos, de la mayoría, donde tener 
derecho a olvidar, puesto que es excepción de ella, la regla 
del hombre.”(Nietzsche 1984, 50) 
 
La actitud crítica sólo puede ejercerse por el sujeto-no-etiquetado, que no es 
aquél que no tiene ninguna posición en el sistema; sino más bien aquél 
que no abala en ésta para defender sus pensamientos. Así pues el llamado 
experto podría verse también como un sujeto-no-etiquetado, un portador de 
actitud crítica, sólo en aquellos casos es lo que tuviese la capacidad de 
distanciarse de su categoría y proclamar, desde dicha distancia, sus 
opiniones, sus apariencias y no sus juicios.  
 
“Entre nosotros los inmoralitas alienta la sospecha de que el 
valor decisivo de una acción reside justo en aquello que en 
ella es no-intencionado, y de que toda su intencionalidad, 
todo lo que puede ser visto, sabido, conocido 
«conscientemente» por la acción, pertenece todavía a su 
superficie, a su piel, creemos que la intención es sólo un 
signo y un síntoma  que precisan de interpretación.” 
(Nietzsche 1984, 58) 
 
La actitud crítica no depende de la intención, sino de la propia acción. 
No se tiene la intención de ejercer la actitud crítica. Ésta se ejerce o no se 
ejercer, de ahí que se base en la voluntad de poder, es decir, en                 
la voluntad. Que es el signo de la acción del propio sujeto que la practica.  
 
“El conocimiento por el conocimiento – ésa es la última 
trampa que la moral tiende: de ese modo, volvemos             
a enredarnos completamente en ella.” (Nietzsche 1984, 91) 
 
La naturaleza de la actitud crítica no radica en la idea de adquirir ningún 
tipo de conocimiento válido. No se busca el conocimiento, sino              
el planteamiento de éste. No se pretende ejercer la actitud crítica para 
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desbancar lo conocido hasta el momento, sino para crear nuevas formas 
de conocer, o mejor dicho, de observar. Una herramienta subjetiva, esto 
es lo que es la actitud crítica para nuestro tiempo. Una forma de 
reivindicación que ejerce el sujeto-no-etiquetado para mantenerse          
al margen del monopolio de la industria cultural.  
 
“Ha aumentado también la probabilidad de que el filósofo 
se canse ya mientras aprende o se deje retener en un lugar 
cualquiera y «especializarse».” (Nietzche 1984, 142) 
 
La actitud crítica, en tanto que herramienta de emancipación completa      
o momentánea, no requiere del mismo compromiso que el grupo crítico, 
a pesar de que el compromiso que se ejerza en éste no tiene ninguna 
intención de ser autoritario. El sujeto-no-etiquetado puede viajar desde        
la actitud crítica a su posición y viceversa. El experto puede convertirse en 
sujeto-no-etiquetado, así como el sujeto-no-etiquetado puede asumir el papel de 
experto, distanciándose entonces de la militancia hacia la actitud crítica.  
 
“El hombre científico tiene el instinto para reconocer cuáles 
son sus iguales y qué es lo que sus iguales necesitan, por 
ejemplo aquella dosis de independencia.” (Nietzsche 1984, 144) 
 
Ejercer la actitud crítica no es pues convertirse en un anti-sistema, 
entiendo el concepto desde su uso cotidiano más peyorativo. Consiste, 
mejor dicho, en vivir sabiendo y conociendo las trampas del sistema 
cultural. Tiendo la capacidad de poner en cuestión cuáles son los 
mecanismos de poder que se sostienen en la división del conocimiento. 
El hombre científico del que habla Nietzsche, nuestro sujeto-no-etiquetado, 
sabe que sus camaradas son iguales a él, sabe que no puede ejecutar un 
poder sobre las opiniones de sus semejantes. Sabe, tal y como lo expresa 
el filósofo alemán, que la actitud crítica requiere de una independencia, no 
física, sino mental, del sujeto que la practique.  
 
Así pues presento en éste humilde ensayo la posibilidad de que todos 
nosotros nos convirtamos, aunque sólo sea a lo largo de éstas palabras en 
sujetos-no-etiquetados, y cuestionemos todo lo dicho basándonos en los 
principios de la nueva mirada: la actitud crítica.  
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Concepto extraído de las actividades desarrolladas 
por el llamado criticismo filosófico. Desde el comienzo   del texto el 
término actitud crítica no se refiere directamente a las teorías ya 
asentadas que lo definen. Adopta nuevos matices y por tanto,               
re-define lo que hasta ahora se conocía como actitud crítica, dando        
el poder al ser humano. En éste caso la actitud crítica no se mide por     
la capacidad de ejercer cierto tipo de juicios, sino por la posibilidad de 
militar en torno a un posicionamiento contrario a la jerarquía que desde 
la crítica de arte se manifiesta. La actitud crítica es, por tanto y tal y como 
indica su nombre, una actitud. Un querer estar y querer hacer en            
el mundo. Es un principio individual que puede relacionarse en colectivo 
y que posibilita la fractura con el discurso hegemónico de la puesta es 
común de las opiniones en torno al mundo del arte.  
 Éste título no hace más referencia que a lo que el propio 
término indica. El hecho de estar formulado en una lengua diferente       
a la lengua madre de esta publicación no se profesa bajo la voluntad de 
internacionalizar el texto, sino más bien por un tema de formalidades 
lingüísticas y filológicas. El término inglés –again/otra vez, comparte 
todas las letras con el concepto –against/en contra o en oposición         
a; dando así lugar al término again-st que se traduce por: otra vez en 
contra o, quizá mejor, en contra otra vez. Ésta idea de estar otra vez en 
contra es, sin duda, un homenaje muy modesto a la filosofía del célebre 
filólogo y filósofo Friedrich Nietzsche, siendo el concepto de against      
la analogía con la sospecha constante que él mismo ejercía y el término 
again la referencia directa a su teoría sobre la repetición o el “eterno 
retorno” que aparece sin descanso a lo largo del desarrollo del ser en     
el mundo. 
 La apariencia se entiende en el texto desde su concepción 
más nietzscheana. Al contrario de ser vista como una ilusión, como algo 
irreal. Se entiende a lo largo del texto como la experiencia vívida del ser 
humano, o más bien, del sujeto-no-etiquetado que aboga por una 
apariencia como resistencia a la verdad. Por lo que apariencia y no-
verdad podrían entenderse como sinónimos en ciertas partes del texto.  
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 Conjunto de individuos categorizados 
como expertos que conforman un elemento de disenso dentro de          
la comunidad llamada sociedad. La comunidad de expertos se describe    
a lo largo del presente proyecto como una práctica que niega                  
la emancipación del sujeto-no-etiquetado debido a la privatización que 
ejercen sobre los juicios.  
 El término crítica de arte adquiere a lo largo del 
estudio un matiz con tendencias retrogradas. Esto quiere decir que        
la crítica de arte se presenta como una herramienta que impide el avance 
de la cultura actual. Favorecedora de la desigualdad de las inteligencias 
ejerce un papel disciplinario dentro de los géneros de opinión acerca del 
mundo del arte.  
 
 El crítico de arte, genio y figura de la disciplina que le 
da nombre, es visto a lo largo del desarrollo del texto como un 
intermediario. Rompiendo con el término mediación, la puesta en escena 
del crítico como intermediario sugiere al crítico de arte como una figura 
de dudosa necesidad, la eliminación del cual terminaría por unir de 
manera definitiva al ser humano con sus manifestaciones artísticas, que 
no son más que el producto o la reacción de dicho ser en relación con    
el mundo que le rodea. El crítico de arte es quien ejerce de manera 
directa la desigualdad de las inteligencias de la que se habla a lo largo de 
texto, ya que es él quien defiende la necesidad de su supuesta 
superioridad intelectual frente a aquellos cuyas opiniones no pueden ser 
calificadas más que como opiniones, es decir, como juicios propuestos 
desde la no-verdad.  
 
E 
 El uso del vocablo experto se manifiesta, en ciertas partes       
del texto, desde la vertiente más jerárquica del mismo. A pesar de esto,        








: Término bautizado por Rancière que 
sirve como base sobre la cual asentar las teorías que se manifiestan         
a lo largo del texto. La igualdad de inteligencias no tiene que ver con       
el coeficiente intelectual de las personas, sino con las capacidades reales 
para adquirir conocimiento sobre cualquier materia. A partir de ésta 
aclaración; se defiende la igualdad de las inteligencias como premisa para 
comenzar  a trabajar la actitud crítica en contra de la anteriormente citada 
crítica de arte, que por el contrario, favorece tal y como se expresa en     
el estudio lo que sería la desigualdad de las inteligencias. Concepto que 
no viene de Rancière sino que se establece como antónimo al sí descrito 
por el filósofo francés.  
 
M 
MEDIADOR/MEDIACIÓN: El crítico de arte, hasta éste momento, sigue 
calificándose como un mediador cultural. En el proyecto se observa ésta 
categoría de mediador desde la similitud de dicho concepto con el de 
intermediario. Exponiendo la posibilidad de ver y analizar al crítico como 
un intermediario que se beneficia del intercambio llamémoslo cultural, 
que él mismo genera.   
 
O 
 Tal y como se ha estado definiendo a lo largos de                  
los diferentes conceptos que se desgranan en el glosario, la opinión es 
vista como la manifestación verbal más pura y menos hipócrita.            
La opinión, al fin y al cabo, es aquello que nos iguala a todos al mismo 
nivel de implicación. Con esto me refiero a que en el momento en el que 
se manifiesta una opinión podría deducirse que existe una implicación 
por parte del ser humano de ser escuchado, que no de hacerse oír. 
 Se habla de oscuridad entorno a la crítica de arte con        
la intención de expresar cierta sensación de opacidad. La oscuridad se 
refiere a la parte no verbalizada del ejercicio de la crítica de arte.             
A lo largo del estudio se extiende la idea de que la crítica de arte 
mantiene su ejercicio por interés y no por necesidad.   
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 La resonancia se discernirá como el fenómeno que 
manifiesta el crítico de arte al estar expuesto a la posición publica desde 
un lugar privilegiado. Es un espacio metafórico desde el cual se proyecta 
el sonido y que confiere credibilidad al sonar de las palabras de un sujeto.  
La resonancia no se adquiere solamente por el sonido que produce        
el sonar de las palabras, sino por la direccionalidad en las que estas 
acontecen. Sonido en este caso se entenderá como lo perteneciente        
al discurso y que queda ligado a las palabras mismas del texto que 
presenta cualquier sujeto-no-etiquetado o crítico de arte.  
 
S 
 Dicho término es considerado, en el marco de éste estudio, 
bajo dos matices diferentes. En algunos casos se entiende sociedad como 
sinónimo del tratamiento peyorativo del concepto de masa, y en otro 
como la agrupación de individuos manifestantes de actitud crítica que, en 
conjunto, forman una generalidad.  
 
 Se nombra de éste modo a todo tipo            
de individuo que no cree una desigualdad desde el ejercicio de su 
posición. Un sujeto-no-etiquetado es aquel cuya opinión, influenciada     
o no por la resonancia del crítico de arte, es considerada inferior a un 
juicio posicionado. Esto no significa que se conciba al sujeto-no-
etiquetado como inferior, simplemente relaciono el término etiqueta   
con el de posición, y de ahí se deduce que, según el ejercicio de              
la crítica de arte, la manifestación de un sujeto sin posición cuenta con 
menos credibilidad.  
 
T 
Se expresa el concepto texto crítico haciendo referencia 
a todos aquellos escritos que a) han sido redactados desde el sino de      
la crítica de arte, por lo que a pesar de mantener su forma de texto 
pierden en ciertos casos la categoría de críticos, y b) los escritos 
presentados por sujeto-no-etiquetados que deben ser valorados bajo      
el ejercicio de la actitud crítica, antes de ser calificados, también,      
como críticos.  
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 Tal y como se define dentro del escrito, el vocablo voluntad 
tiene sus raíces en la filosofía nietzscheana, por ello se entiende desde un 
punto de vista práctico. Negando el deseo como contemplación del 
placer, la voluntad que se prescribe apartados anteriores del documento 
tiene que ver con la práctica en sí del sujeto desde su pasión por            
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Existen dos tipologías de herramientas que el máster me ha aportado, 
unas de índole vital y otras de tipo más académico.  
 
Comenzando por las segundas diré que las asignaturas que más me han 
favorecido al, o me han servido para, el desarrollo de la pieza escrita han 
sido: Taller de crítica y el bloque formado por Pensamiento 
contemporáneo I y II. La primera materia por su relación directa con      
el asunto competente del estudio, la crítica de arte; de la cuál he podido 
extraer ideas significantes sobre la actualidad y el presente continuo de   
la crítica de arte. Pensamiento I y II, en cambio, me ha facilitado toda 
una serie (casi infinita) de materiales didácticos y lecturas filosóficas que 
me han servido para plantear mi defensa en contra de la crítica de arte. 
Más concretamente hablo de las teorías planteados por los filósofos      
F. Nietzche,  J. Rancière y T. W. Adorno.  
 
De los módulos de Investigación artística I y II me quedo con el espíritu 
transgresor de su contenido. Las clases y sus atrayentes temas han 
motivado enteramente la empresa de tratar un tema actual, o mejor dicho 
de actualizar un tema, y verlo desde un enfoque analítico; entendiendo 
análisis como sinónimo de investigación.  
 
Me gustaría hacer mención a las asignaturas dedicadas al itinerario de 
diseño: Diseño contemporáneo I y Prácticas y territorios del diseño 
actual I, de las cuales he aprendido algunas nociones visuales sobre 
“maquetación” que me han ayudado a hacer más legible el texto que 
contiene mi estudio.  
 
A nivel personal el máster me ha ayudado a crecer. Me ha dado              
la posibilidad de retarme a mí misma, esto es un ejemplo de ellos.        
Ha hecho que madure mi concepción sobre el concepto –academia.       
El Máster de Investigación en Arte y Diseño y, sin duda, el haberlo 
vivido en EINA me han hecho sentirme libre aunque sólo fuese por 
unos meses. 
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